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PREFAZIONE 


Nella sua lunga esperienza filosofica lo Sch. presenta l interes¬ 
sante caratteristica di raccogliere nel suo pensiero due atteggiamenti 
filosofici consecutivi, che tennero impegnato lo spazio di due genera¬ 
zioni, l'una ergentesi in violenta antitesi polemica contro l altra. 
Orbene, la nostra filosofia riproduce oggi con singolare affinità la 
medesima antitesi. Alle posizioni tenute allora dalla filosofia hege¬ 
liana, corrisponde oggi tra noi raffermarsi dell’.attualismo, che così 
larghe adesioni ha raccolto e tiene ancora impegnato il pensiero 
italiano. E come allora contro il movimento hegeliano, in difesa 
di esigenze che dall’hegelismo parevano ignorate o conculcate, si 
venne delineando un'intensa reazione, così oggi da più parti si 
muovono critiche al neohegelismo italiano e da più parti « cercano 
orientamenti, che possano colmare quelle lacune che più d'uno nel- 
Vattualismo vuole additare. Mi parve quindi di interesse particolar¬ 
mente vivo per l'esperienza di oggi, sentire la voce di un pensa¬ 
tore, e non dei minori, che aveva vissuto nella propria parabola di 
pensiero le due esperienze, che nel suo pensiero stesso maturò il 
passaggio dall’una all'altra. Specialmente ritenni che giovasse ve¬ 
dere in qual modo e per quali vie egli abbia compiuto quell’uscita 
dal suo precedente immanentismo, e quella nuova presa di posi - 
zione nell'ultima filosofia da lui denomftiMi jwitiva, cui oggi si 
guarda con rinnovata attenzione. I risultaci sitivi della ricerca 
sono stati in questo senso piuttosto scarsi; ci siamo trovati di fronte, 
non tanto ad una critica, diretta e calzante, dell' idealismo abbando¬ 
nato quanto semplicemente ad una nuova presa di posizione entro 
la sfera di una metafisica che vorrebbe essere orientata nel senso 
della filosofia cristiana, e a tentativi in gran parte mal riusciti e 
insufficienti di giustificarla: onde crediamo che vanamente ricorre¬ 
rebbe allo Sch. chi, nelle perplessità presenti, volesse cercar lumi 
per un deciso orientamento fuori dell’ idealismo, tanto in senso 
critico quanto in senso sistematico. 
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PREFAZIONE 


Strada facendo -però abbiamo incontrato due gemme preziose, 
che pur sono, in risposta alle difficoltà nate dall’ idealismo, un con¬ 
tributo notevole, e le abbiamo ripulite dalle scorie e fatte rilucere il 
meglio che sapevamo. L’ima è costituita dall' interpretazione della 
materia, l altra da poco più che un cenno, in sede di teoria della 
conoscenza, sull’ importanza del dato nel processo conoscitivo, che 
ci vien fornito nel cosidetto empirismo filosofico della filosofia positiva. 
Così tutta la ricerca ci ha condotti a un’ idea abbastanza chiara e 
completa — completa nei capisaldi, se non in tutti i particolari — 
dell intero pensiero schellinghiano, e tale ci auguriamo che possa 
apparire anche al lettore. 

Le critiche e le discussioni, che via via abbiamo impostato su 
punti particolari o generali della dottrina schellinghiana, partono 
tutte da un orientamento filosofico, che l’ indole del lavoro non ri¬ 
chiedeva di precisare direttamente, ma che tuttavia nel discorso cre¬ 
diamo sia chiaro, quel tanto che occorre perché ne risulti evidente 
la nostra discussione intorno alla dottrina di Schelling. 
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INT RODUZIONE 


Il pensiero dello Schelling passa attraverso momenti così sen¬ 
sibilmente e alle volte anche così radicalmente diversi, che par¬ 
rebbe ovvio, al fine di veder chiaro nella sua evoluzione, suddivi¬ 
derlo in un certo numero di periodi, o fasi, o come altrimenti si 
voglia dire : ma sono tanti questi passaggi, che l’enumerarli tutti 
equivale a descrivere, gradatamente, tutta la progressiva evolu¬ 
zione del suo pensiero. Si può dire infatti, che, per lo meno fino 
al 1815, non ci sia quasi opera che non porti qualcosa di diverso 
i: rispetto alle precedenti. Sarà dunque opportuno, se vogliamo 

vedere il suo pensiero in un quadro sintetico, tracciarne la linea 
di evoluzione, rinunciando a fissarlo in uno schema di momenti 
che, per quanto numerosi, rischierebbero sempre di lasciarsi 
sfuggire qualche sfumatura nei vari passaggi. Questo ci offrirà 
anche il vantaggio di riconoscere, di volta in volta, 1* in¬ 
tima ragione dei passaggi stessi. Poiché una ragione interna, 
non nata semplicemente da contatti casuali con qualche nuovo 
indirizzo di pensiero, esiste sempre, sebbene in un senso tutto . 
speciale, che non esclude le influenze esterne e che conviene subito 

| precisare. . 

Nessun momento, quasi, del pensiero schellinghiano matura 

per evoluzione interna dal precedente, e tuttavia ciascuno ha 
con quello che lo precede un legame assai stretto, perché subentra 
proprio al punto giusto per colmare una lacuna o per uscire da 
una strettoia, nella quale il filosofo cominciava a sentirsi limitato. 

Di qui la grande varietà, ma al tempo stesso anche la coerenza 
interna, del pensiero schellinghiano. Intendiamoci, si tratta di 
una speciale coerenza, che non ha nulla a che vedere con una 
linea di sviluppo, in cui le estreme conseguenze delle ultime opere 
siano già implicite nelle prime premesse. È invece la coerenza 
di un pensiero che, raccolto un motivo e seguitolo attraverso 
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gli svolgimenti che sembra esigere, a un certo punto si accorge, 
da sé o per rivelazione altrui, che esso da solo non è tutto e che 
va completato, oppure sostituito con altri motivi che non debbono 
andar perduti. Non appena fatta la scoperta, ecco che il pensiero 
si butta con ogni sforzo, a raccogliere i nuovi spunti che rischia¬ 
vano di essere sacrificati, e a svolgerli con la rinnovata freschezza 
che gli viene dall’aver inteso la fecondità della nuova intuizione. 
Qualche volta riesce allo Sch. di legare il nuovo col vecchio e di 
presentarlo in una linea di continuità, qualche altra volta lo tenta 
ancora, ma riesce male, sì che si scoprono i punti di unione di due 
trame diverse che non vogliono stare insieme. In altri casi, infine, 
egli si decide a confessare apertamente il cambiamento di pro¬ 
spettiva e a difenderlo. Ma non mai in ogni modo sacrifica alla 
coerenza della forma già acquisita l’accoglimento di un’ idea 
nuova, quando si fa convinto della sua verità. E quest’idea, 
una volta accettata, non tanto viene a guastare la coerenza logica 
della forma prima già conchiusa, quanto piuttosto a smentirla, 
e a porre 1 esigenza di ricostruire secondo una coerenza più rigo¬ 
rosa; chè, nell’ambito di ognuno dei suoi momenti, lo Sch vuole 
essere esattamente costruttivo, sistematico, e persegue lo scopo 
fino a quando non si accorge che la cerchia delle idee in cui si 
muove, essendo troppo ristretta, lo attanaglia e lo imprigiona 
impedendogli di spaziare in altre sfere, di far posto ad altre esi¬ 
genze. Adora, messo neh'alternativa, o di spezzare la catena 
logica che fino adora gli era sembrata valida, o di sacrificare le 
nuove prospettive che gli si aprono, non esita a scegliere la prima 
via sempre pronto al lavoro di ricostruzione, non appena ne 
veda il bisogno, per far posto al nuovo materiale di cui ned’edfficio 
precedente non aveva saputo tener conto. Così ricomincia daccapo 
ma non incurante di ogni esigenza sistematica, anzi per model’ 
lare un p.u vai,do Materna, con un entusiasmo che peLnemen e 
s, rinnova ad ogni scoperta e che conferisce un caratteri.? 
accento di calda ed eloquente convinzione alle n attenstl co 
volta che nascono sotto l’urgenza di una nuova ide^w’ ^ 
dare quedo che ne è l’esempio più tipico aZ? B nC0r ’ 
del 1809, Ricerche filosofiche sull'essenza ‘della SCntt ° 

cui la speculazione schedinghiana sembra rinascer* • m 

veramente, poiché ha ritrovato l'ispirazione che imJÌ I UnaS . ce 
dad'atmosfera insufficiente, in cui si era mos a * atta usc * re 
Questa la vera fisonomia deda tante volte* l^™ Pnma ' 
maturità e inconseguenza schedinghiana - amen tata asiste- 

8 a ‘ la ^ uale non è tale in 
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senso assoluto se non per chi guardi freddamente dal di fuori, 
senza rivivere il travaglio rinnovatore interno, quasi sempre 
non espresso, ma chiaramente percepibile dai risultati, da cui 
nascono via via le varie trasformazioni. Si dirà tuttavia che, pure, 
noi abbiamo diritto di chiedere da colui che riconosciamo filosofo, 
e che si offre di darci in una visione unitaria la sintesi completa 
della realtà, non escluso nessun suo aspetto, qualcosa di più che 
non la successiva commossa esaltazione delle più feconde e insop¬ 
primibili fonne dell'essere: ché questo un poco lo può fare anche 
l’uomo comune: ma che al filosofo spetta, non di volare da un 
motivo all’altro, ma di fermarsi infine a mostrare come si ingranano 
l’uno nell'altro, se siano veri o fallaci motivi, e i veri di coordinare 
in un’unità tale per cui possiamo ben vedere come tutti quanti 
concorrano e si colleghino per essere membri di un sol tutto. 
Ha lo Sch. fatto questo ? Certamente: ma non una volta sola, 
bensì ripetute volte, ricominciando sempre daccapo non appena 
si accorgeva di aver sbagliato o di esser stato incompleto. Vor¬ 
remo forse rimproverargli di aver troppe volte sbagliato e troppe 
volte ricominciato, traendone motivo per concludere sullo scarso 
potere intuitivo e sintetizzante insieme della sua speculazione, 
e sull’ insufficienza di tutte le sue successive costruzioni ? Si 
potrebbe anche farlo, ma sarebbe considerazione arida e infe¬ 
conda. Meglio assai invece, e più profìcuo, fermarci a cogliere 
gli aspetti positivi di un pensiero che tante e così diverse e così 
significative vie ha tentato. 

La filosofia di Sch. ha come due piani, da cui si può conside¬ 
rare. Uno più superficiale, secondo cui si presenta così come ora 
l’abbiamo descritta, come un progressivo procedere. L’altro piano 
più profondo, che a mala pena si scorge sotto il primo, è quello 
di un’ idea costantemente uguale e solo vagamente consapevole 
che, mentre ha tanta elasticità da permettere al pensiero di arti¬ 
colarsi e far posto ad assai diverse e varie prospettive, come l’in¬ 
dividualità e la libertà della coscienza, la trascendenza di Dio ecc., 
non ne ha poi tanta da concedere a queste prospettive il loro 
pieno sviluppo; ma dopo avere apparentemente ceduto terreno, 
avanza di nuovo fino a rimangiarsi i germogli che aveva lasciato 
spuntare e a render vane le prospettive cui pareva aver fatto posto : 
e così riprende il suo dominio incontrastato a prezzo della loro eli¬ 
minazione, se non confessata, certo logicamente implicita. Questi 
due piani abbozziamo ora brevemente, e andremo poi seguendoli nel 
loro concretarsi attraverso le vicende del pensiero schellinghiano. 






IO 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


*** 


Il piano più profondo, cui abbiamo accennato, è costituito 
da due aspetti che già in partenza, quando ancoralo Sch. in parte 
pensa e si muove nell’atmosfera fichtiana, caratterizzano e distin¬ 
guono il suo orientamento. I due aspetti sono complementari e 
si illuminano a vicenda. Il primo è il riconoscimento dell’assoluto 
uno in un punto che sia al di là dell' io e del non-io, come terzo, 
generatore di entrambi: questo punto è ancora dichiarato come 
l’Io assoluto, secondo l'ispirazione fichtiana, ma le caratteristiche 
che lo Sch. gli attribuisce ne spostano sensibilmente la prospet¬ 
tiva: giacché, mentre per il Fichte l’Io assoluto è attività in fin ita 
intesa a superare perennemente le forme finite che pone, senza' 
aver mai posa in questo processo di posizione e di supera¬ 
mento, lo Sch., già in questo primo scorcio della sua filosofia, 
vede l’assoluto come una realtà circolarmente conchiusa nel senso 
che le forme finite della soggettività e dell'oggettività, che da 
esso si generano, sono destinate a trovare la loro risoluzione 
finale nel ritorno dell’unità, che, attraverso il finito, si è dif¬ 
ferenziata. Per conseguenza, anche le linee secondo cui è trat¬ 
teggiata la realtà umana cambiano aspetto, giacché il processo 
di superamento non è destinato a ripetersi all’infinito, ma aspira 
a trovar posa nella riconquistata unità del principio, in cui tutte 
le limitazioni-si risolvono,,in una forma che è assai più vicina a 
bpinoza che a Fichte. E questo è il secondo aspetto costituente 
a bnea tipica del suo orientamento. 

La trasformazione del processo dell’Assoluto, da attività rinno- 
vantesi all’ infinito, a svolgimento che si ripiega alla fine sul pro¬ 
prio principio, e il riconoscimento deh'uomo come colui che realizza 
nei proprio sapere appunto questo ritorno dell’Assoluto in se stesso, 
no i punti che non usciranno mai dal pensiero dello Schelling 

anche SUe mutazioni > tanto che lo accompagneranno 

che n,,rH t< ! ntatlvo in quella filosofia positiva 

terreno t 1 "* >ra '. ed “ parte S1 è effettiv amente trasferita su un 
schernii Il 50 da qUeU0 degli ini2i del,a speculazione 
orientarne!? 3 k" ''!!. saran ”0 appunto questi cardini del suo 
molare u "‘°'?. e . neU , ,llt ' nia fase “P^iranno allo Sch. di for- 
- . , un f dottnn a che riesca, come egli vorrebbe unà fedele 
interpretazione dello, spirito del Cristianesimo. Qude Tlffot 


“ 

i 

I 


1 

i 


f 










INTRODUZIONK 


II 


portata, e come questa dottrina si presenti tipicamente distinta 
dalla prospettiva cristiana, oltre che dal punto di vista fichtiano, 
richiamando invece da vicino il punto di vista del Bruno — del 
Bruno, diciamo, più che dello Spinoza — e preparando, sebbene 
non in forma di derivazione totalmente fedele, lo Schopenhauer, è 
quanto vedremo via via, e che ora si può genericamente accennare. 

Un Assoluto che si svolge nelle determinazioni finite, avendo 
come mèta la riconquista di sé come principio indifferenziato 
di queste determinazioni, nel tempo stesso in cui si esprime nel 
finito, toglie a questo ogni valore che non sia quello di costituire 
l’espressione dell’Assoluto : ma al tempo stesso nega anche a se stesso 
ogni significato che non sia quello di andar svolgendo queste sin¬ 
gole determinazioni, da cui esce soltanto per riconoscersene il 
principio: sicché l’uno e l’altro, l'Assoluto e le determinazioni 
nelle quali esso si limita, si rinviano a vicenda il proprio valore, 
in una circolarità tale che finisce per non portare ad altro ricono¬ 
scimento che a quello di un principio infinitamente generativo 
di forme particolari per nessun altro scopo che per quello di espli¬ 
care la propria infinitamente ricca capacità produttiva. Non è 
un caso che lo Sch. rimanga cosi tenacemente fedele, nelle successive 
sue interpretazioni dell’Assoluto, alla definizione di esso come 
Volontà pura, Volere di volere, Volontà per essenza: e si capisce 
come questo atteggiamento possa preparare la via allo Schopen¬ 
hauer, anche se il punto su cui lo Sch. preferisce far cadere l’ac¬ 
cento sia quello della fecondità dell'essere, e gli rimanga del tutto 
estranea l’illazione pessimistica. 

In questo circolo, inserire la coscienza umana col pieno rico¬ 
noscimento della sua individualità, della sua libertà e di caratteri 
suoi tipicamente distinti dalla natura, non è facile, e non facile 
infatti riuscì allo Sch. Si può anzi dire che tutti gli sforzi della 
sua filosofia siano stati altrettanti tentativi sempre rinnovati e 
quasi tutti vani, di inquadrare la coscienza umana in questo 
processo dell’Assoluto, e sono appunto questi tentativi, nei loro 
sviluppi, a costituire il piano più superficiale e palese su cui 
si svolge la sua ricerca. Nei primi lavori in cui si presenta 
con un orientamento decisamente personale, abbandonando il 
tono dei lavori apologetici o polemici in difesa dell’ideali¬ 
smo, lo Sch. poco si occupa della coscienza e pensa piut¬ 
tosto a impadronirsi di quello che già era stato prospet¬ 
tato dal Fichte con\e lo schema generativo della coscienza, per 
farne lo schema costitutivo anche della natura: è il periodo 
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degli scritti sulla filosofia della natura dal 1797 al 1799- Quello che 
in essi dice della coscienza giunge a una più esatta maturazione, 
oltre che a un interesse più centrale, nel Sistema dell’ Idealismo 
trascendentale (1800), dove la coscienza è descritta come pro¬ 
gressivamente emergente dalla natura e ripiegantesi su di sé, ma 
solo per arrivare a riconoscersi libero principio produttivo di 
tutto il processo naturale: tanto che la mèta ultima del suo dive¬ 
nire è rappresentata dall’arte, perché nell'arte essa, che, non si 
sa come, si era individualizzata e particolarizzata, si ritrova 
come principio generativo dell’essere. Subito dopo, nell'Esposi¬ 
zione (1801), lo Sch. si rende chiaramente conto della natura 
circolare di questo suo Assoluto, e del fatto che entro questo 
circolo il soggetto e l'oggetto si debbono considerare alla mede¬ 
sima stregua, come prodursi di forme limitate, destinate a sparire, 
e allora lo proclama decisamente fuori degli schemi fichtiani, 
come Identità assoluta al di là di ogni determinazione, soggettiva 
e oggettiva. Però, per spiegare il rendersi produttivo di questa 
Identità, il suo processo di realizzazione del particolare, lo Sch. 
conserva ancora tra mano solo gli schemi del rapporto soggetto- 
oggetto, e con quelli tenta malamente di costruire la sua spiega¬ 
zione del concretarsi finito delle forme dell’universo : come cioè 
se esse nascessero da un porsi del rapporto soggetto—oggetto 
fuori della proporzione di perfetta equivalenza, in una relazione 
tale in cui prevalga o la soggettività, 0 l’oggettività, ogni aspetto 
di questo prevalere dando cosi origine a una forma del mondo 
fisico 0 del mondo spirituale. In questa costruzione l’elemento 
soggettivo deve entrare come un principio limitatore deh’ Identità 
allo stesso titolo dell’elemento oggettivo, in un gioco di propor¬ 
zioni in cui tanto l’uno quanto l’altro hanno la sola funzione di 

rappresentare il passaggio dell’ Identità attraverso particolari 
forme. 


Ma come questo rapporto sia insufficiente a spiegare un tal 
passaggio, per il vuoto che si cela sotto ambedue i termini, i quali 
esprimono una relazione senza però fornire nessun dato sul conte¬ 
nuto dei due momenti che la costituiscono, lo Sch. lo comprenderà 
en presto. Allora passerà ad arricchire la sua Identità, diventata 

Din 1 . A f S0lut0 ~ e 6 ià convincerà a chiamarla anche 

, di tutte le forme particolari, che in esso sarebbero contenute 
ome forme universali della sua produttività infinita: a queste 
forme dara il nome platonico di idee, attribuendo però loro una 
funzione generatrice di tutti i particolari, che più che a Platone! 
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si avvicina alla natura nalurans di Giordano Bruno. Così pare 
risolto il problema del modo come dall’Assoluto possano derivare 
forme particolari, rimanendo tuttavia l’Assoluto libero e illimitato 
nella sua infinità: rimane invece oscuro quello della coscienza, 
anzi si fa più oscuro, accentuando una difficoltà che già si era 
resa evidente nell’Esposizione. Perché, se per un verso la coscienza, 
come realtà limitata, deve entrare nel novero delle forme partico¬ 
lari germoglianti dall’Assoluto, d’altra parte l’ufficio proprio della 
coscienza è di cogliere l’universo fuori della limitazione delle 
forme particolari, rivivendo l'unità e l’infinità dell’Assoluto, con 
quella sua forma di intenzione intellettuale, detta anche ragione, 
con cui riesce ad esser tutt’uno con esso. Si apre qui un dilemma 
nell’ interpretazione della coscienza, che non sarà mai piena¬ 
mente risolto, ma che, dopo essersi temporaneamente placato, 
nel modo che vedremo, negli scritti dal 1804 al 1809, ritornerà 
più velato, ma non meno profondo, nella filosofia positiva. Il mo¬ 
mento ora descritto è rappresentato dagli scritti del 1802, dal dia¬ 
logo del Bruno e dagli Sviluppi rimasti inediti, e ancora ritorna 
nell’altro lavoro rimasto inedito di due anni dopo, il Sistema, 
che pure è contemporaneo a uno scritto che segna una tappa 
successiva e ben nettamente distinta. 

Intanto, però, la spiegazione del particolare entro l’universale 
per il tramite delle idee comincia a rivelarsi insufficiente. Perché 
è vero che con le idee si chiarisce il concretarsi dell’Assoluto in 
forme infinitamente varie, si chiarisce col darle per presenti 
fin da principio, ma non si spiega come queste forme, invece 
di rimaner fluide entro la produttività che perennemente scorre 
fra esse, si fissino in individui determinati, i quali si pongono 
con una forma, oltre che tipica, anche fissa, fuori dell’universalità 
risolutrice: come cioè le forme, dimentiche dell’ identità del prin¬ 
cipio che le accomuna nella radice generativa, si pongano cia¬ 
scuna ad esclusione di tutto ciò che non è esse stesse. A questo 
punto lo Sch. pensa a un principio di libera iniziativa, intrinseco 
all’idea, per cui essa è capace di affermarsi per sé separandosi 
dall’Assoluto; con questa separazione appunto l’idea, non più 
tale perché ha perduto l’universalità diventando individuo finito, 
pone la propria egoità, cioè la propria individualità particolare. 
Così, nell’articolo Filosofia e Religione del 1804, per la prima 
volta il pensiero dello Sch. si orienta verso il riconoscimento 
delT.individuale come principio libero di fronte all’Assoluto: e 
tra le varie individualità, quella costituente la coscienza umana 
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avrà un rilievo particolare, perché sarà ad essa riconosciuta la 
capacità di partire da quel principio di egoità, in cui si è affer¬ 
mata, per trascenderlo, rientrando con la comprensione entro 
l’assoluta unità dell’essere. Con il che verrà anche a comporsi 
in coerente unità, per un tempo che durerà e si consoli¬ 
derà fino ad oltre le Ricerche, il dissidio rilevato più sopra 
tra i due aspetti della coscienza: la sua particolarita entro 
l’Assoluto, e la sua universalità che la fa pari all’Assoluto stesso. 
Tuttavia questa conquista dell’individuale, compiuta con un 
salto così improvviso, è costata troppo sacrificio, nella forma in 
cui ora per la prima volta viene prospettata, perché lo Sch. la 
possa senz’altro mantenere: il sacrificio consiste nell'aver spezzato 
l’unità del principio assoluto, in esso introducendo una capacità 
di iniziativa, intrinseca all’ idea, che dal punto di vista dell’Asso¬ 
luto non si giustifica e che inizia un processo di cui, nell’Assoluto, 
non si vede la ragione. Per questo, dopo l'articolo Filosofia e 
Religione, e precisamente due anni dopo, lo Sch. ritorna con 
insistenza, negli articoli del 1806, al concetto dell’unità del prin¬ 
cipio produttivo della natura, che circola come interiore vita 
entro l'infinita varietà degli esseri e che in qùesta varietà di 
forme appunto si realizza, sorvolando sull’ idea del distacco che 
pure aveva così decisamente fissato in precedenza, e in genere 
presentandola in una maniera ambigua che fa sospettare essere 
essa piuttosto nella nostra interpretazione delle cose, che non 
nella loro costituzione. 

Siamo ora alle Ricerche (1809). L’influenza del Bohme e della 
scuola mistica in genere doveva comporre le due esigenze: da 
un lato quella di riconoscere l’individuale come principio libero, 
dall’altro quella di non rinunciare all’ idea dell’ intera realtà 
naturale come un estrinsecarsi della natura dell'Assoluto. Chiave 
di questa composizione sarà una chiarificazione del concetto di 
panteismo su queste basi: che, se l’Assoluto è l’unità di tutti i 
finiti, i finiti devono pur avere una loro realtà per essere nell’Assoluto 
unificati: diversamente, l’Assoluto sarebbe unificazione di nulla 
Premessa poi di questo riconoscimento della individualità del 
finito entro l’infinito, sarà l'abbandono «dei vieti concetti di 
finito e di infinito », per assumere l’idea dell’Assoluto come quella 
di una Vita che tende alla sua realizzazione e che, appunto per 
realizzarsi come vita universale, deve prima concretarsi in tante 
vite individuali. Ogni vita ha il principio di sé nell'essere infinito 
il quale, partendo da uno stato potenziale, nelle vite individuali 
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ha realizzato appunto se stesso, ma ponendosi, in quanto indivi¬ 
duale, ancora contro se stesso quale va inteso nella compiutezza 
della sua natura, che esige l’universalità. Così dunque, come in 
un primo tempo è necessario, per passare dalla potenza all’atto, 
che Dio frammenti, realizzandola, la volontà sua di essere, nella 
volontà egocentrica di essere dei singoli individui, così anche è 
necessario poi che a questo punto il processo non'si fermi: questa 
volontà che è nell’ individuo essendo la volontà dell’essere pieno, 
perché tale è nata come radice dell’ individuo medesimo, porta 
l’individuo a trascendere se stesso e a cogliere quell’universale 
unità di vita, della quale tutte le forme particolari sono l’espres¬ 
sione, purché però risolvano la loro particolarità nel principio 
supremo, che le fa essere per realizzare attraverso di loro se stesso. 
Questo avviene appunto nell’uomo, il quale, con la conquista 
dell’universalità nel suo spirito, dopo che tutte le forme indivi¬ 
duali si sono realizzate, porta a compimento la personalità divina. 

Con il riconoscimento della coscienza umana quale elemento 
di passaggio perché attraverso di essa si realizzi la persona divina, 
ricomincia a perder terreno l’individuo come libero essere accanto 
a Dio, proprio nel momento in cui sembrava più decisamente 
conquistato, perché diventa un momento necessario entro lo 
sviluppo della personalità divina. Lo Sch. ritorna al suo tema 
fondamentale: l’Assoluto, esprimentesi attraverso il finito e poi 
riconquistantesi al di là del finito nella sua radice di principio 
infinitamente produttivo, nella sua infinità di potenza o di volere, 
trascendente ogni limitazione. La teoria dell’ individuo non lo 
ha portato, come minacciava, fuori dell’unità dell’Assoluto, ma 
ha contribuito anzi a meglio fondarla, perché rientra in quell’ idea 
di Dio progressivamente realizzantesi e che, per la propria realiz¬ 
zazione, ha appunto bisogno di enuclearsi nelle singole forme. 
L’ Identità del 1801 era un’ indifferenza tra due termini inesi¬ 
stenti, da cui non si capiva come potesse nascere il finito. L’Assoluto 
risolventesi nella divina potenza delle idee, un anno più tardi, 
concretava i particolari, ma senza conferir loro quell'esistenza 
di singoli di cui la natura risulta costituita; senza spiegare come, 
scorrendo esso nei particolari, i particolari a loro volta non ri¬ 
manessero risolti immediatamente nell’universale. L’Assoluto 
del 1804 lasciava che gli si sottraesse il particolare per vivere 
una vita autonoma, senza dare una ragione di ciò. Invece, Dio 
come vita universale diveniente, che prima è in potenza e pro¬ 
gressivamente passa all’atto, passa all’atto attraverso l’enu- 
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clearsi delle singole vite, che non possono essere tali se non 
auto-affermandosi ciascuna in se stessa, ma che poi devono 
risolversi nella riconquistata universalità del principio che esse 
tutte insieme concorrono a realizzare. Per essere, il Dio Padre è 
diventato Logos, il Dio in potenza, Dio espresso, 1 indifferenza 
originaria si è fatta identità, spirito, sintesi universale di reali 
e viventi particolari, che per essere sintesi di qualcosa ha bisogno 
della reale esistenza individuale dei particolari di cui è sintesi. 
Reale esistenza individuale ? Quando lo Sch. ha abbandonato 
la tesi del distacco dell’ idea dall’Assoluto per sua libera inziativa 
e l'ha rettificata nell’altra di un enuclearsi necessario in individua¬ 
lità affinché l’universalità passi all’atto, ha creduto di salvare 
l’unicità dell’Assoluto lasciando impregiudicata la compiuta con¬ 
quista dell’ individuo libero, anzi fornendola di quella giustifica¬ 
zione che le mancava. In realtà quella giustificazione ha compro¬ 
messo le basi su cui la libera individualità del singolo si fondava. 
Perché un’esistenza individuale, che già sorge col segno obbligato 
della sua risoluzione nell’universale, è. una individualità fittizia, 
e in realtà la sua vera fisonomia è quella di un elemento, sia pur 
vivo e attivo elemento, ma sempre elemento e aspetto parziale 
dell’universalità che realizza, non individuo libero. L’elemento 
distintivo che dovrebbe costituire l’individuo libero potrebbe 
soltanto essere la facoltà riconosciutagli di decidere entro di sé 
tra una opposizione alla universalità e un’adesione ad essa. Ora 
questa facoltà, per quanto lo Sch. non la neghi e anzi sembri 
suggerirla, rimane senza scampo negata dall’ inclusione dell’ in¬ 
dividuo entro il processo teogonico che si va infallibilmente rea¬ 
lizzando. Questo dissidio nelle Ricerche non è avvertito, e ancor 
meno lo è negli scritti successivi, le Lezioni di Stuttgart e'le Età 
del mondo, quando lo Sch. abbandona, senza parere, la causa 
dell individuo e concentra la sua attenzione quasi esclusivamente 
sull’idea della realtà come un grande processo teogonico, come 
su quella che gli si rivela più adatta, perora, a soddisfare l’antico 
e mai abbandonato tentativo di spiegare lo svolgersi del finito 
secondo l’intima logica della realtà dell’Assoluto. Né si accorge 
che questo finito, che credeva di aver finalmente afferrato nella 
sua sostanziosa realtà, e che come tale ha realmente fissato sol. 
nell’articolo Filosofia e Religione, gli si è di nuovo mitrami 
tra le mani e di nuovo, perdendo la sua libertà, è diventato fi.?- 
Nelle Lezioni di Stuttgart e nelle Età del mon do V indivi 
è prospettata non più dal punto di vista della liberi' J l ^ Ua ltà 
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ma da quello del fondamento necessario per realizzare la persona 
divina. Non che lo Sch. rinneghi l’interpretazione delle Ricerche, 
ma è significativo il fatto che non pensi più a caratterizzare il mo¬ 
mento oppositivo come male, ma che, specialmente nelle Età del 
mondo, abbia cura di riconoscerlo esclusivamente come necessario 
punto di contrasto entro la realtà divina, e per chiarirne la natura 
negativa si compiaccia di esempi come quello del punto che è il 
principio della linea pur essendone la negazione, o dello slancio 
preso all’ indietro per dare maggior forza a un balzo ih avanti, 
e così via: dove, come si vede, la negatività è tutta e solo in fun- ; 
zione del positivo, senza che più le si riconosca una libertà di 
movimento. 

Così si conclude il periodo di quella che lo Sch. chiamerà più 
tardi la filosofia negativa, rispetto alla quale egli stesso dichiarerà 
in seguito di aver preso una posizione nettamente distinta per 
tutto, il rimanente corso della sua speculazione. Ma .in verità, 
la novità della sua ultima posizione dovrà riuscire quanto chiara 
nelle dichiarazioni esplicite, altrettanto incerta nei risultati spe¬ 
culativamente conseguiti. Dal 1802 in poi lo Sch. si era andato 
progressivamente avvicinando al Cristianesimo, senza mai osare 
di tentare il gran passo fuori degli schemi immanentistici, e di 
porre P’.o come realtà in sé compiuta e trascendente, il mondo 
come sua libera creazione, che nulla aggiunge alla realtà divina, 
ma che tuttavia nel suo essere realizza una progressiva conver¬ 
sione verso Dio. Solo dopo il 1816, ma non senza che prima di 
allora qualche sintomo del nuovo indirizzo fosse già trapelato, 
specialmente nello scritto allo Jacobi del 1812, lo Sch. si pone 
nella nuova posizione. Ma la concezione immanentistica lo accom¬ 
pagna suo malgrado, e viene a turbare e a vanificare gli sforzi 
fatti per interpretare la realtà secondo la nuova prospettiva. 

Primo punto che lo Sch. vuol dimostrare è quello dell’esistenza 
di Dio come realtà in sé compiuta e trascendente il pensiero, di 
fronte all' idealismo che identificherebbe l’Assoluto appunto col 
processo razionale del pensiero. Ma la via tentata non riesce 
allo scopo perché, volendo attingere il puro esistente al di là del 
pensiero, proprio partendo dal processo logico del pensiero, come 
quello che ne costituirebbe la base implicita, in conclusione non 
riesce coerentemente, e contro il suo proposito, a farci cogliere 
altro esistente al di fuori di quello appunto che si svolge nel pro¬ 
cessò logico del pensiero. Fissatosi poi in questo puro esistente 
arbitrariamente affermato al di là del pensiero, e volendo descri- 


2. — S. Drago del Boca, La filosofa di Schelling. 
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veme la natura, gli soccorrono ancora gli aspetti del processo 
teogonico descritto nel 1809, i quali non lasciano penetrare nelle 
loro maglie il momento creativo, e per essi lo Sch. tende a inter¬ 
pretare quella che dovrebbe essere la creazione come uno sviluppo 
del puro in sé verso la sua auto-conoscenza, dissolvendo così il 
concetto stesso di creazione. Infine, anche dopo che la creazione è 
stata alla meglio salvata da questo pericolo col farla, a prezzo di 
parecchie ambiguità, non già un processo attuante l’auto-cono- 
scenza di Dio, ma un divenire attraverso cui Dio si riproduce 
in una persona distinta, essa non si è del tutto liberata dal vizio 
che l’insidiava all’origine, appunto perché, l’intero processo della 
natura essendo presentato come culminante nella riattuazione 
di Dio stesso, ancora rimane incerto se in questa riattuazione 
la creatura rimanga tale, 0 se non rimanga altro che Dio, come 
sembrano confermare le reiterate dichiarazioni schellinghiane che 
Dio è sempre uno, anche quando esiste come Figlio. 

Comunque, sia l’uomo da chiamarsi creatura, sia invece che 
si voglia considerarlo Dio stesso in una seconda persona, sempre 
la natura dell'esser suo, secondo che la filosofia positiva ce la 
descrive, è tale, da non potersi riconoscere in esso i caratteri della 
realtà di coscienza individualmente distinta tra la natura e Dio, 
con una sua tipica funzione, quale lo Sch. stesso vorrebbe che 
risultasse. Nella coscienza umana infatti lo Sch. addita la con¬ 
quistata consapevolezza del principio di libertà intrinseco a tutte 
le forme naturali, anzi, di più, la conquistata libertà di tutte le 
forme naturali e in questo modo, dissolvendo quell'aspetto insop¬ 
primibile della coscienza umana che èia sua limitazione, la vanifica 
nell’Assoluto ristabilito. Con questo appare chiaro ancora una 
volta, in quest’ultima filosofia, come il vero volto dell’Assoluto 
schellinghiano non sia altro che il libero principio produttivo 
delle forme naturali: questa volta in una forma tanto più evidente 
quanto piu decisamente opposto è lo spirito di quella filosofia 
cristiana in cui lo Sch. ambienta la sua intuizione, senza arrivare ‘ 
a coglierne il sanificato, e senza accorgersi della deviazione che 
le fa subire in una corruzione irriducibile. Questo punto chiarito 
ci guida ora più addentro nel cogliere li rimo™ cnianto 

Sch. toglie ogni significato all' individualità della co^ * ^ * 10 
Ciò-non accade solo perché ne vieTZÌ iti Umana - 

versa!ità di essere e di conoscenza, che la f a Um ' 
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arbitraria; ma accade anche per un’altra ragione più profonda, 
che ha le sue radici .nel modo di intendere quella universalità, 
nella quale la coscienza dovrebbe trovare il suo appagamento, 
sia in Dio, sia nell'uomo dopo che egli l’ha realizzata, 0 quando 
sarà per realizzarla. L’assolutezza cui la coscienza aspira, il Fichte 
l’aveva posta in un al di là irraggiungibile rispetto a cui la natura 
rimaneva sempre soltanto piedistallo e quasi pedana di lancio :, 
lo Sch. invece la pone nel puro volere attuantesi attraverso la 
varietà della natura. Tale era Dio prima della creazione e in lui 
le cose della natura esistevano solo come idee interne perché 
perennemente risolte nella sua potenza; e tale ritorna ad essere 
l’uomo il quale, dopo che le forme, che dovevano risolversi nell'in¬ 
finita libertà produttrice lasciandosi comprendere nell’esistenza 
divina, hanno invece scelto di essere per se stesse e hanno così 
dato origine alla natura, sopravviene per risolverle di nuovo 
non più in Dio, ma questa volta nella sua consapevolezza: in 
quella sua consapevolezza che non è una presa di conoscenza 
dal di fuori, ma consiste, o dovrebbe consistere, in una penetra¬ 
zione nell’ interiorità delle forme, per riportarle entro la libertà 
del principio che le fa essere e le rinnova e le risolve l’una nell’altra, 
e per questa sua capacità soltanto si chiama spirito. 

Ora è ben chiaro che secondo una simile prospettivaia coscienza 
umana nulla rappresenta nella natura che subentri come essenzial¬ 
mente distinto e superiore, e la mèta che le è assegnata consiste 
nel farsi riassorbire entro l’infinita potenzialità della natura na¬ 
turante, sia pure con aggiuntavi per merito suo la consapevolezza, 
ma senza che di fronte alla natura essa arrivi a costituire un suo 
proprio valore da ricercarsi al di là della natura medesima: visto 
che al di là della natura non vi è nulla, perché Dio stesso non è 
che il modello della natura, toltene le limitazioni e gli irrigidimenti 
reciproci delle forme che ne costituiscono la materialità, finché 
l’uomo non interviene a risolverla. 

Così, l’idea dell’Assoluto come volere infinitamente producente, 
senza mai irrigidirsi in nessuna forma, ma per realizzare come 
scopo ultimo, al di là di ogni forma, se stesso, ritorna al termine 
del pensiero schellinghiano dopo esserne stato il sostrato latente 
in tutti i suoi passaggi: dei quali abbiamo visto orale linee prin¬ 
cipalissime, prima di passare a ricostruirli e a valutarli uno dopo 
l'altro. 












CAPITOLO I. 


Prime intuizioni della teoria dell’Assoluto 
negli scritti apologetici degli anni 1794-97. 

Attraverso l’appassionata esaltazione e divulgazione della dot¬ 
trina del Fichte, la mente del giovane Sch. si andava chiarendo 
a se stessa. Se meno presto avesse scritto per la stampa, se l'am¬ 
biente e le circostanze non lo avessero indotto precocemente 
ad una forma di scritti di entusiastica adesione e difesa polemica, 
questo primo periodo del suo pensiero sarebbe trascorso nell’ombra 
discreta che per lo più avvolge il primo orientarsi della mente 
che appena si schiude, quando quasi ogni pensatore muove i 
primi passi della sua ricerca alimentandosi della dottrina di 
colui o di coloro che le circostanze e le sue personali inclinazioni 
gli hanno dato a maestri e ispiratori. Ma poiché l’aver cominciato 
lo Sch. assai precocemente a render pubblico il suo pensiero ci 
permette di guardare addentro anche in questo primo periodo 
della sua formazione, che è ben naturale si debba aprire con un 
minimo di personalità e un massimo di tendenza assimilatrice, 
converrà guardare gli scritti di questi anni con occhio diverso 
da quello con cui si ha ragione di giudicare il prodotto di una 
mente matura: concedendogli cioè, senza fargliene un addebito, 
tutto quello che risulta assimilato, e cercando solo di cogliere, 
dove si può, i primi indizi di un personale- pensiero che venga 
gradatamente alla luce. In verità, questi primi lavori si possono 
e si debbono apprezzare per tutto quanto affiora in essi di originale, 
senza trarre argomento da quanto risulta più o meno esatta¬ 
mente ripetuto per formarne un’accusa di scarsa originalità: 
dato che l’originalità piena è ancora nelle speranze del futuro 
e qui dobbiamo soltanto cercarne le premesse. 
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È ben noto che lo Sch. comincia a differenziare la propria 
posizione da quella del Fichte quando nell’Assoluto riconosce, 
non già l’assoluto Soggetto, ma la radice comune di soggetto e 
oggetto, reale e ideale, ricompresi l’uno e l’altro con pari diritto 
nella loro identica origine. È nell’ Introduzione ail’ Esposizione, che 
per la prima volta lo Sch. proclama con perfetta chiarezza questa 
differenza, come la caratteristica della propria posizione (i), e si 
sa come nel precisarla lo Sch. Venga a incontrarsi con lo Spinoza 
e non solo non ne faccia mistero, ma si compiaccia di rilevare 
le affinità tra il proprio sistema e quello del filosofo olandese. 
Ma che lo Spinoza non sia il primo ispiratore di questa posizione, 
e rappresenti invece l’autorevole conferma di un punto di vista 
raggiunto per conto proprio, per una graduale maturazione, già 
attraverso il periodo fichtiano, molti passi stanno a dimostrare. 
Questo è importante: perché, l’avere lo Sch. cominciato a impo¬ 
stare quella posizione che poi lo porterà cosi vicino allo Spinoza 
in un periodo in cui ancora lo Spinoza era guardato con diffidenza 
e relegato tra la schiera dei dogmatici, di cui l’idealismo critico 
aveva fatto giustizia, porta a guardare il futuro ravvicinamento 
sotto una luce, che assicura alla dottrina schellinghiana il valore 
di una personale costruzione. Rileviamo dunque in questi scritti 
gli aspetti più spinoziani che fichtiani, senza dimenticare che, 
se allo Spinoza per coincidenza si avvicinano, non per questo sono 
meno rigorosamente schellinghiani. 


Nell’ Introduzione al l’Esposizione, lo Sch. invita il lettore a 
non credere che egli abbia mutato il suo sistema di filosofia da 
quanto aveva scritto prima d’aUora. Se nelle opere precedenti 
si era occupato a parte della filosofia naturale e della filosofia 
dello spinto, aveva pero sempre considerato l'un a e l’altra come 
i due poh opposti di quel sistema che egli crede tuttavia di poter 
oflnre come , unica filosofia ». che ora per la prima volta espone 
partendo dal suo centro e ponendosi . sul punto d'eou" hbrio 
indifferente ,, [2 ). Che proprio fin da principio lo Srh ^ l 
chiaro nella mente U sistema quale lo presene nJ? A ^ bCn 
l8ox, questo sarebbe arrischiato Emione del 

suo orientamento e !•££££“ clet^T^' * ^ fl 
la prima volta a chiara conino ni s P osl ^one giunge per 

siano cambiati, di questo abbiamo COntr0 11 Ficllte > non 

_ q ° abblamo adenti testimonianze. 


(i) S. IV., I, 4 , p, I09 
(*) 5. IV., I, 4> p. Io8 
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Già il breve scritto del 1794, Sulla possibilità di una forma 
della filosofia in generale, è su questa via. Lo spunto è preso da 
una critica del Maimon al sistema kantiano, nella quale si rimpro¬ 
vera a Kant di non aver saputo trovare un principio che stia 
a fondamento di tutta la filosofia e serva di base alle sue forme 
particolari, costituendo al tempo stesso il legame che le collega. 
Questo principio o forma originaria, che deve essere formale e 
materiale al tempo stesso, questo elemento incondizionato, non 
posto, ma che si pone col suo stesso essere e col suo porsi pone 
al tempo stesso anche tutto il resto, lo Sch. lo addita nell’ Io (1). 
Ma poiché con l’io è posto insieme anche un non-io, affinché 
la posizione del non—io non menomi l’incondizionatezza dell Io, 
bisogna che l’uno e l’altro si unifichino in un terzo, che sorge non 
appena 1' Io, nel porre un non-io, pone insieme anche se stesso (2). 
Al di sopra dell’antitesi, io e non-io, questo terzo rimane incondi¬ 
zionata radice di entrambi. Non si può negare l’ispirazione fichtiana 
che guida il procedimento, ma va notato come lo Sch., piu che 
di sussumere il non-io all’ Io, già si preoccupi di risalire al punto 
di indifferenza da cui si originano entrambi, sicché preferisce 
parlare, piuttosto che dell’ Io incondizionato, di un terzo comune 
all’ io e al non-io. 

Questo terzo si delinea sempre meglio nello scritto del 1795. 
DelV Io come principio della filosofia, dove è continuata, su più 
ampie basi e con maggiore larghezza di sviluppi, la ricerca intorno 
al primo incondizionato di ogni sapere. Prima di tutto, la ricerca 
del principio di ogni sapere si allarga subito nell' indagine intorno 
a un primo che sia al tempo stesso la radice del pensieio e del¬ 
l’essere, e ciò per l’esigenza stessa implicita nel sapere, il quale 
o è sapere della realtà, o non è sapere. Si tratta dunque di stabilire, 
per fondare la possibilità della scienza, se si dà un primo logico 
e metafisico a un tempo: un primo che sia ultimo fondamento 
della realtà, intesa nel suo senso totale, comprensivo del pensare 
e dell’essere. Questo principio sarà trovato, se si trova qualcosa 
in cui essere e~pensare coincidono, il cui essere cioè sia il pensare, 
e in cui il pensare sia il suo essere (3). Questo essere è considerato 
ancora come 1’ Io perché, si dice, un quid che è immediatamente 
in quanto pensa può essere soltanto ì' io, che nella proposizione 


(1) S. W., I, 1, p. 96. 

(2) S. W., I, 1, p. 99 - 

(3) 5 . W., I, 1, p. 163. 
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io sono, si afferma immediatamente e perviene all’essere col solo 
pensarsi (i). Ma la sua qualità di primo logico e metafisico gli 
viene riconosciuta non già fichtianamente, perché abbia in sé 
anche il non-io, bensì perché, in virtù della sua particolare natura, 
si trova a far coincidere in sé l’essere e il pensiero. L’ Io schellin¬ 
gioiano, per quanto ancora io, si volge a un senso che non è più 
quello fichtiano, messo così, non ad assorbire in sé l’oggetto, ma 
come punto di indifferenza che sostiene ugualmente il pensare 
e l’essere. Infatti, lo Sch. si preoccupa di rilevarne, non la sogget¬ 
tività, ma l’assolutezza. Un assoluto, un incondizionato, non un 
assoluto soggetto, è 1 elemento ultimo che lo Sch. va effettivamente 
cercando fin da questi primi scritti. Certo, i primi passi in questo 
senso si muovono nell’ambito di un procedimento che dal Fichte 
prende ancora, e 1 impostazione della ricerca (trovare le basi 
di un sapere incondizionato), e il far perno sul principio dell’ Io. 
Ma 1 Io è accolto come capace di soddisfare l'indagine solo in 
quanto sembra l’unico elemento che rivesta questo carattere di 
assolutezza. È ben vero che solo più tardi, resosi più chiaro a 
se stesso,lo Sch. chiamerà senz’altro Assoluto il primo principio: 

però, già qui 1 Io è proclamato primo per quest’unico suo attri¬ 
buto di essere assoluto (2). 

Il confronto che lo Sch. fa tra la propria posizione e la dottrina 
di Spinoza e ancora una conferma di quanto andiamo rilevando 
Allo Spinoza vren fatto rimprovero di aver posto nell’ incondizio- 

SU ° a"* 0 costitutiv °. l'oggetto, che invece, come 
tale, sera sempre cond,arenato : però, avendo egli elevato il Iron-io 

al grado di mcondraronateaza, in realtà ha finito per negarlo 
come oggetto e per trasformarlo in io. Sicché il suo errore "luto 
annullato, se non nella parola, nella sostanza della sua dottrina 
poiché una volta reso assoluto (ri il ncm ; n a j- , Una ’ 
né meno che Io Dal che si vede 

Io equivalga ad Assoluto: e si vede ancho rh. J T P ! S h< 

dare la sua adesione allo spinozismo per l’accettata critiV fTi!!' ^ 
che fa consistere l’oggetto neliv««r * ata critica fichtiana 

dall’ Io : ma se fosse possibile per l’oggetto di C ° ndÌZÌOnato 

lo Sch. non vedrebbe più ragione De^ne^ 1 scondizionato, 

all-tes^tolo del pensiero. Per ora questa^^ a P ™ 

(ri 5 . iv., 1, i, p . I6 

(2) s. w., 1, i j p. I77 

( 3 ) 5 . W„ I, x. p . l8s v anche p 
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irrealizzabile: ma intanto è già stata avanzata e più tardi di¬ 
verrà un’affermazione. 

Un altro termine, che più tardi assumerà un’ importanza 
centrale nel caratterizzare il principio unico del pensare e del¬ 
l’essere, è quello dell’ Identità, che qui è ancora riferito all’ Io 
come sua caratteristica. « La forma originaria dell Io è la pura 
identità ». È evidente che, se l’Io sì risolve nelle forme dell’asso¬ 
lutezza e dell’ identità, il passaggio è già preparato per tacere 
la sua determinazione di Io, e l’Io accenna a diventare un ter¬ 
mine conservato per imitazione e non piu rispondente al nuovo 
contenuto. I caratteri del futuro Assoluto sono anche piu vicini 
alla completezza ove si aggiungano, alle due forme già accennate, 
la libertà e l’unità. L’Io infatti e assolutezza, identità, libertà, 
unità (i). Libertà intesa, positivamente, come posizione incondi¬ 
zionata di ogni realtà in se stessa per la propria natura, e negati¬ 
vamente, come totale assenza di riferimento a qualsiasi non-io (2). 

A conclusione della sua analisi lo Sch. osserva che, se l’incondi¬ 
zionato è sostanza, l’Io è l’unica sostanza. 

Dopo aver fissato questi punti, nel seguito dello scritto lo Sch. 
si lascia man mano riassorbire dall' ispirazione fichtiana, accen¬ 
tuando come Io il principio supremo del pensare e dell’essere, 
e indugiandosi a svolgere una dialettica dei rapporti di io e non-io. 
Ma nell'ultima parte lo troviamo di nuovo svincolato dal Fichte, 
in una posizione che riesce chiara conferma dell’ intuizione del¬ 
l’Assoluto quale cominciava da principio a svolgersi, quando 
traccia le linee di un’etica che solo nell’ idea dell’ Identità ha la 
sua giustificazione. Infatti lo Sch., come vedremo meglio a suo 
tempo, esclude che possa attribuirsi all’ Io come Identità assoluta 
l’esigenza di una legge morale da realizzare poiché, come già • 
aveva detto lo Spinoza della Sostanza, esso non è nulla al di fuori 
del proprio essere e del proprio porsi (3). E come l’Io assoluto 
ha per natura l’essere, l’identità e non l’eterna aspirazione, cosi 
• gli esseri empirici e finiti non possono assegnare altro termine 
alla loro azione, che il ritorno a questa assoluta identità. 

‘ Nessun dubbio dunque che l’opposizione dello Sch. contro il 
Fichte esista già nel suo nucleo, anche se ancora non è nella 
coscienza e tanto meno nei propositi del suo autore. Mancano 


(1) S. W., I, i, p. 182. 

(2) S. W„ I, 1, p. 179. 

(3) S. W., I, x, pp. 196-8. 
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ancora i particolari, ma la diversità del motivo ispiratore e evi¬ 
dente: e si rende evidente, tanto in quello che è detto, come in 
quello che è taciuto. Sono taciuti il modo di sorgere del non-io e 
il riconoscimento della sua necessità dialettica nell’ambito dell’ Io. 
La tesi fichtiana su questi punti non è ripresa: dell’Io come 
incessante divenire, del non-io come antitesi necessaria, non è 
conservata traccia. Punti fermi nuovamente stabiliti sono invece. 


una identità iniziale, una posizione in cui l’identità iniziale è 
uscita da se stessa senza che si dica come, un processo di ricosti¬ 
tuzione dell’identità perduta. Questi sono già i termini della 
futura filosofia quale non solo si delineerà ridi'Esposizione, ma 
quale dovrà costantemente rimanere fino alla fine. 

Anche nello scritto successivo, la Nuova deduzione del diritto 
naturale, del medesimo anno 1795, è ancora l’idea dell’assoluta 
Identità che domina, sebbene vista di scorcio, attraverso la trat¬ 
tazione del problema etico. 

Ma, come abbiamo detto, per quanto siano chiari i punti 
che abbiamo citati, lo Sch. è ancora ben lontano dall'enuclearli 
in modo da riconoscerne l’implicita antitesi col Fichte, sicché 
accade che continuamente confonda la propria prospettiva con 
quella fichtiana, passando dall’una all’altra senza rilevare l’in¬ 
compatibilità di molte proposizioni; come abbiamo già rilevato a 
proposito dello scritto Dell’Io e come si riscontra un po’ dappertutto 
nei lavori di questo periodo, fino al 1797. Così nella Sesta lettera 
sul dogmatismo e il criticismo, dove si descrive l’Assoluto, questo 
è definito come una identità di sé con se stesso intesa in senso 
soggettivo (1) ; e più oltre nella lettera decima, l’essenza dell’Asso¬ 
luto è fatta consistere fichtianamente in un continuo divenire 
destinato a non fermarsi mai in un termine conseguito (2) : eppure 
in contrasto con questa tesi, e in accordo invece coi motivi già rile* 
vati, nella lettera ottava, era stato posto un termine ultimo all’es 
sere e aU’agire morale, e questo termine ultimo consisteva nel¬ 
l'identità essenza dell'Assoluto (3). La medesima ambiguità domi- 
na lo scritto successivo (4), steso contemporaneamente alle opere di 
filosofia della natura, delle quali riproduce parecchi motivi e 
nel quale si ricerca come nella dottrina kantiana sia concilile 


(x) S. W„ I, i, p. 3x0. 

(2) S. W., I, 1, p. 335 . 

( 3 ) 5 . W., I, 1, pp. 324.5. 

(4) Abhaiidliiììgen zur Erlàulcmng der 


Idealismi des IVissenschaflslehre. 
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la filosofia teoretica e la filosofia pratica. La via della soluzione 
è ancora quella fichtiana: il supremo principio unificatore è ricer¬ 
cato, al di là del campo teoretico come del campo pratico, in 
un’assoluta condizione dello spirito umano, la sua libertà tra¬ 
scendentale (1), che nel momento teoretico si crea degli ostacoli, 
per poi superarli nel momento pratico. JVIa ancora la posizione 
del Fichte è abbandonata, quando lo Sch. pone un termine a 
questa rimozione dei limiti, e ne addita la mèta in quella stasi 
finale dell’ Infinito che ha riconquistato se stesso, e che rappre¬ 
senta l’ultimo fine così del sapere come dell’agire. 

In questo modo entro l’involucro fichtiano si andava già 
fin da questi primi scritti formando la filosofia tipicamente schel- 
linghiana, mentre ancora lo stesso suo autore non ne era con¬ 
sapevole. 


(1) S. W., I, 1, p. 4 °°- 














CAPITOLO II. 


L’origine della materia. 


r x — Nel medesimo anno 1797, con il primo sciatto di 
filosofia della natura, il tema dell’Assoluto è portato verso una 
elaborazione più concreta. Fin qui se ne e affermata soltanto 
l’esigenza e se ne sono delineati i caratteri: sappiamo che deve 
essere principio costitutivo del pensiero e dell essere, non già 
alla maniera del Fichte, per cui l'oggetto, continuamente posto 
per essere continuamente superato, non trova mai il suo punto 
di adeguazione con l’elemento soggettivo, proiettato per sua 

natura nell’ irraggiungibile, bensì come punto di indifferenza di 

due realtà di cui si tratta di ricostruire 1* identità senza subordi¬ 
nare nessuna delle due all’altra. Ora conviene mostrare come 
questa identità sussista: conviene ricostruire la natura, mettendo 
h chiaro che essa è lo spirito stesso nel suo formarsi (1), ma rile¬ 
vando altresì che lo spirito è la stessa natura. Questo problema 
lo seguirà per tutto il corso della sua .speculazione Più e piu 
volte con successive modificazioni, lo Sch. tenterà di mora 
un sistema della natura che in essa riveli la sua identità con lo 
spirito Penetrare nel complesso dei fenomeni materiali, scavare 
fino a raggiungere la radice prima, che fa essere ogni materia 
nella Varietà delle sue manifestazioni, andare a cogliere il punì 
delicatissimo in cui la materia è spirito e lo spinto si ^materia, 
questo è argomento che impegna fortemente il pensiero dello Sch. 
q Si tratta qui di molto più che non sia la razionalità dei feno¬ 
meni. Certo anche questo, anzi prima di tutto questo, lo Sch. 
rileva e accetta, ma per andare più oltre. Prende le mosse da a 
considerazione deh'organicità con cui sono connesse fra loro le 


( 1 ) S. W.. I, 2 , p. 37- 
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varie parti negli esseri viventi. E prima di tutto osserva che solo 
mediante un giudico, cioè mediante un'attmta schiettamente 
mentale, che mette in relazione le parti col tutto, la forma con 
la materia, si può riconoscere che un complesso di elementi è 
organizzato insieme cosi da costituire un individuo realizzante 
una unità di funzioni. Sicché « ogni concetto di finalità può sor¬ 
gere soltanto in un intelletto, e soltanto in rapporto a un in¬ 
telletto può qualcosa dirsi dotata di una finalità » i). Ma 

intanto per quanto sia esclusiva prerogativa dell intelletto il 
riconoscere l’organicità e la finalità delle cose, conviene notare 
che esso non può assegnare a capriccio questa finalità, ma m alcuni 
casi si trova costretto a riconoscerla, mentre in altri deve negarla (2). 
Bisogna dunque ammettere una finalità fuori dello spirito e indi¬ 
pendente da esso: dopo di che si chiede, da un lato, come la iap- 
presentazione di prodotti finalistici sia venuta nello spirito ; dal¬ 
l’altro, come mai lo spirito sia necessitato a pensare questa finalità 
come reale fuori di sé, «quantunque essa appartenga alle cose 
soltanto in relazione all’intelletto » (3). 

I due elementi della domanda, che la finalità appartiene alle 
cose solo per il nostro intelletto, e che tuttavia è necessaria fuori 
di noi, suggeriscono insieme una soluzione che è l’unica possibile: 
quella che consiste nel riconoscere un identico spirito costitutivo 
ugualmente del nostro spirito e delle cose. Questo riconoscimento 
non ci riesce difficile ed è anzi affatto spontaneo, finché ci consi¬ 
deriamo identici con la natura: allora comprendiamo bene come 
questa nostra comune vita si riveli attraverso molteplici forme 
e graduali sviluppi: solo quando separiamo dalla natura noi, 
e con noi tutto l’ideale, ci troviamo di fronte a un oggetto morto 
e cessiamo di comprendere come sia possibile una vita fuori di 
noi (4). La natura deve essere lo spirito visibile, e lo spirito 
l’invisibile natura. Solo nell'assoluta identità dello spirito in noi 
e della natura fuori di noi è possibile risolvere il probleVna di una 
natura fuori di noi (5). 

§ 1 2 3 4 5 - La forma intelligibile dei fenomeni naturali, sulla 
quale Kant aveva già largamente insistito, è dunque per lo Sch. 

(1) S. W., I, 2, pp. 42 c 43. 

(2) S. W., I, 2, p. 43. 

( 3 ) 5 . W., I. 2, p. 45. 

(4) W-, I, 2, pp. 47-8. 

(5) S. W., I, 2, p. 56. 
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indizio di quella identità che ora si accinge a ricostruire. Ma per 
farne un tale indizio, lo Sch. ha dovuto mutare l'interpretazione 
delle categorie, dando loro, a differenza di Kant, un valore meta¬ 
fisico. Base di questa sua nuova interpretazione è il riconoscimento 
che il dato porta anch’esso il suo contributo alla mente nel fon¬ 
dare la necessità della forma, e nel far questo lo Sch. raccoglie 
un’esigenza che nella filosofia kantiana rimaneva taciuta e insod¬ 
disfatta. Quando Kant fa dipendere dalla natura dell’intelli¬ 
genza umana la necessità inerente alle sintesi dell' intuizione e 
dell’ intelletto, rileva che queste sintesi sono in noi e tuttavia 
non dipendono da noi. Ma questo « non dipendere da noi » lo 
spiega solo nel senso che dipendono da una necessità inerente 
alla forma del nostro conoscere: con il che non spiega perché 
il dato sensibile ci costringa ad usarle in una maniera piuttosto 
che in un'altra. Sia pure in noi la necessità della sintesi spaziale 
e temporale, ma perché siamo costretti ad ammettere che il tale 
oggetto occupa uno spazio e non un altro ? La spazialità non ci 
si offre mai pura, bensì sempre atteggiata in determinate foime, 
con gli oggetti distribuiti in un certo modo. Ora, a noi si impone, 
non solo la necessità di spazializzare, ma anche la necessità di. 
spazializzare proprio in quella forma e in nessun’alto. Non e 
in mio potere vedere un oggetto dove non è, o vederlo piu grande 
o più piccolo di quello che è. Sicché la necessità dello spazio va 
indissolubilmente congiunta con la necessità di quelle determina e 
forme nello spazio. Il che vuol dire che il dato sensibile che ci 
viene offerto non è estraneo alla condizione spaziale, ma ci si 
offre già con una determinazione cui la nostra intuizione spaziale 
deve adattarsi. Altrettanto si può dire per la relazione del tempo, 
per i rapporti di causa, unità, pluralità e così via. Che la necessita 
del rapporto di causa, per esempio, sia in me, possiamo bene am¬ 
metterlo ■ ma che io mi preoccupi di discemere tra 1 vari fenomeni 
proprio quel solo cui io abbia il diritto di attribuire valore di 
causa, e senta di poterlo attribuire a quello e a nessun altro al 
di fuori di quello, tutto questo, se non è una misteriosa illusione, 
è pure l’indizio che io attribuisco un’origine non soggettiva a 
quel rapporto che penso, non già di porre, ma di riconoscere. 
Chieste e simili considerazioni, che rimanevano insoddisfatte perche 
inavvertite nella dottrina di Kant, diventano invece per lo Sch. 
elemento di prova della identità di struttura tra la realtà naturale 
e la mente che la conosce. 

L’estemità della necessità dei rapporti, con riguardo in modo 
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speciale a quelli di causa, era salvata dal Locke con idea del a 
sostanza, dal Berkeley con il riferimento alla volontà divina: lo 
Hume la perde e finisce nello scetticismo. Kant crede di evitare 
lo scetticismo facendo questa necessità intrinseca alla mente. 
Ma la mente può essere una base, non l’unica base che sostiene 
l’imprescindibilità dei rapporti: perché il fatto che un’azione 
indipendente da essa la costringe ad atteggiarli in un modo piut¬ 
tosto che in un altro, induce ad ammettere che questi rapporti 


siano indipendenti da essa, sebbene anch’essa non ne possa fare 
a meno. Lo Sch. ha esattamente accolto questi motivi quando, 
nell’ Introduzione alle Idee, dice che si tratta di vedere come un 
rapporto concettuale che è in noi, non dipenda tuttavia da noi, 
e come la natura fuori di noi sia ordinata secondo rapporti con¬ 
cettuali, che sono in noi. 


§ 3 - — Constatata l’identità tra natura e spirito, si tratta 
ora di spiegarla. TI che vien fatto tentando la ricostruzione della 
materia, deducendola dagli stessi principi costitutivi della co¬ 
scienza. Sui successivi sviluppi della sua analisi scientifica dei 
fenomeni, sui particolari del come lo Sch. riconduca ogni fenomeno 
naturale a combustione, e come in rapporto alla combustione 
parli della luce, del calore, dell’aria, e come anche tratti dell’elet¬ 
tricità e del magnetismo, lo scienziato più che il filosofo è chiamato 
a dare il suo giudizio. Perciò non ci soffermeremo ora sulle linee 
di questa costruzione né su quelle successive, quando più tardi lo 
Sch. crederà di dover ricondurre tutti i fenomeni della natura non 
più a combustione, ma al principio elettrico che per ora è soltanto 
una manifestazione della combustione. Andiamo invece a cogliere 
il punto per noi più vitale della ricerca : la spiegazione della materia 
Se lo Sch. fosse riuscito nel suo tentativo, e se realmente 
avesse colto quel punto estremo da cui si genera la materia senza 
lasciare nessun residuo oscuro, la filosofia potrebbe dire di aver 
chiuso un capitolo fondamentale delle sue ricerche. Ma il valore 
stesso fondamentale del problema rende scettici di fronte all’ ino 
tesi, che si sia potuto risolvere. Nessuna delle questioni che costi 
tuiscono l’essenza dell’ indagine filosofica si è mai definitivamente 
chiusa per la natura stessa della mente nel suo rapporto con 
1 Assoluto rispetto cui essa rimane perennemente ricercante e 
altrettanto perennemente incapace di adeguamento. Così anche 
questo ardito tentativo schellinghiano si avviluppa in tali difficoltà 
da rendere impossibile considerarlo riuscito. Dell’ importanza del 
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problema lo Sch. è ben consapevole. Egli sa che da questa solu¬ 
zione soltanto dipende la possibilità di assolvere il compito che 
si è proposto, e di mostrare come la natura sia spirito dor¬ 
miente. Non basta infatti aver scoperto i rapporti concettuali che 
condizionano i fenomeni e il loro sorgere; se questi fenomeni 
conservano come^loro costituente un quid che rimane estraneo 
allo spirito e irriducibile ad esso, tutto e ancora da fare (i). Ri¬ 
velare questo quid come spirito, ecco il punto centrale della ricerca. 
Di questo tentativo le Idee presentano due forme diverse e acco¬ 
state: la prima è quella appartenente alla prima edizione, la 
seconda, risultato di un processo di pensiero che ha fatto dai 
primi tempi molta strada, passando dall’ idea dell’auto-coscienza, 
attraverso l’idea della Identità, fino alla concezione dell’Assoluto 
come generatore di. Idee, si trova subito dopo, nell aggiunta 
fatta alla seconda edizione del 1803. Noi qui consideriamo la 
prima, riservandoci di esaminare 1 altra a suo tempo. 

Sul terreno scientifico lo Sch. per ora ha fatto sua, per 1 inter¬ 
pretazione della materia, la tesi kantiana che essa risulti da una 
forza attrattiva e repulsiva. La forza repulsiva è quella cui dob¬ 
biamo l’estensione, cioè la capacità di riempire spazio: l’attrat¬ 
tiva, che si sviluppa sulla medesima linea della prima e in opposi¬ 
zione a quella, determina il limite nell’estensione e quindi dà 
forma ai corpi. L'una non può stare senza l’altra e l’una non può 
annullare l’altra, perché se sussistesse solo la prima, essa si disper¬ 
derebbe all’ infinito, se esistesse solo la seconda, avremmo 1 asso¬ 
luta concentrazione in un sol punto. Nell’un caso come neh altro, 
non si avrebbe materia, ma il nulla (2). Questo è l'estremo punto 
cui la scienza può portare. Si tratta ora di analizzare la natura 
di questa forza: dal suo essere 0 no riducibile a spinto dipende 
l'esito di tutta la ricerca. 

Indugiamoci un poco su questo passaggio, quantunque le 
molte reminiscenze fichtiane su cui è costruito lo rendano in gran 
parte non nuovo. Ma a noi interessa, seguendolo in tutti 1 suoi 
particolari, cogliere bene il punto in cui gli elementi costitutivi 
dell’ intuizione diventano le forze originarie costitutive de la ma¬ 
teria Se questo passaggio fosse riuscito, il punto sarebbe vinto 
e la riduzione della materia a spirito compiuta. La riduzione è 
tentata in due tempi. Prima lo Sch. fa un’analisi dell’ intuizione 


(1) 5 . W., I, 2, p, 37 - 

(2) S. W., I, 2, pp. 231-9. 

3. _ s. Drago del BoCA, La filosofia di Schelling. 
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materia. Consideriamo e discutiamo successivamente il primo e il 


secondo punto. 

• / 

§ 4. — Intanto, lo Sch. comincia col chiarire questo : che 
non si deve confondere il concetto di forza, che e opera della mente, 
con quella forza reale inerente alla materia, di cui noi prendiamo 
atto nell’ intuizione come realmente esistente fuori di noi. È di 
quest’ultima che qui si tratta. Ora, la forza « fuori dì noi » si 
delinea nella coscienza attraverso l’intuizione, e nell’intuizione 
quindi dobbiamo scoprirne gli elementi costitutivi (1). Carattere 
fondamentale dell’intuizione è la coscienza di subire l’azione 
da qualcosa di esterno. Questa circostanza si lasciano sfuggire 
coloro che credono di aver risolto l’essenza dell’umanità in pen¬ 
siero e rappresentazioni (2). La passività nostra nell’intuire è 
però sempre accompagnata da un’attività libera, che è quella 
per cui prendiamo coscienza di patire e pensiamo 0 rappresentiamo : 
i due momenti sono inscindibili, giacché, che io patisco lo so sol¬ 
tanto perché sono attivo, e che sono attivo, solo perché patisco. 
Il senso del patire indica che l’attività la quale registra il oatire 



Prodotto m cui confluiscono 
come attività e forze possano 


possano 




(1) S. IV., I, 2, p. 2x6. 

(2) s. w| I, 2, P . 217. 

( 3 ) s - tV., I, 2, pp. 217-22. 
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essere per lo Sch. un’unica cosa sotto aspetti diversi, fermiamoci 
a considerare la validità di questa tentata ricostruzione della 
coscienza intuitiva. 

La prima cosa da notare è la vacuità di queste attività spiri¬ 
tuali che, nella semplicità lineare cui sono ridotte, mentre sem- 
• brano chiarissime, non dicono nulla. Che cos’è infatti l’attività 
positiva non ulteriormente determinata ? La risposta dello Sch., 
che essa non abbia di per sé determinazione, essendo per sua 
natura infinita, e che la determinazione le Venga dall’attività 
opposta che la limita, non soddisfa, perché, ben lungi dal poter 
ricevere dall’opposizione la propria determinazione, ciò che non > 
ha già in sé determinazione non è nemmeno suscettibile di ricevere 
opposizione. Infatti, il non aver determinazione si può intendere 
in due sensi: o perché non se ne ha nessuna, o perché se ne hanno 
tutte, almeno potenzialmente. Di questi due sensi, il primo appar¬ 
tiene al nulla, e al nulla niente si può opporre. Il secondo appartiene 
all’infinito, e questo è il significato da adottarsi nel nostro caso, 
se l’attività è un che d’infinito diverso dal nulla. Ma ciò che ha 
in sé tutte le determinazioni non può neppur esso ricevere opposi¬ 
zione, perché nulla ha fuori di sé che gli si possa opporre, tutto 
comprendendo in sé. È la coincidenlia oppositorum del Cusano 
e di altri. Né si dica che queste considerazioni sono valide per 
l’infinito inteso come oggetto, ma che l’infinito come attività 
va interpretato diversamente; perché, anche se la sua caratteri¬ 
stica di essere attività esige che si riconosca la condizione da cui 
l’attività è resa possibile, l’opporsi ad essa di un ostacolo, ciò non 
elimina affatto l’esigenza che abbiamo posto. Infatti, se è vero 
che l’attività in quanto tale ha bisogno di un ostacolo, non è 
men vero d’altra parte che l’ostacolo ha bisogno di una determi¬ 
nazione nell’attività per rivelarsi contro ad essa come ostacolo. 
Perciò l’esigenza, enunciata a proposito dell’attività, ha il suo 
correlativo ineliminabile in quest’altra: per ammettere l’ostacolo 
bisogna ammettere anche le condizioni che rendono possibile 
l’opporsi dell’ostacolo, cioè che l'attività abbia una determina¬ 
zione contro cui l’ostacolo agisce. Non sarà dunque l'ostacolo a 
dare una determinazione all’attività, ma la determinazione è 
indispensabile per render possibile l'ostacolo. Perché l’opposizione 
nega: e per negare ci vuole qualcosa da negare. Senza determina¬ 
zione non ci può essere negazione, e bisogna che l’attività positiva 
abbia in sé un qualche contenuto per essere passibile di negazione. 

È perciò impossibile fare della coscienza il risultato di un 
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gioco di attività non più particolarmente determinate che come 
attività positiva e attività negativa. Solo una determinata co¬ 
scienza di sé avverte l’azione antitetica di quanto è altro da sé, 
e questo costringe alla conclusione che la determinazione deve 
esser data da un contenuto positivo della coscienza, presente in 
essa logicamente prima di ogni antitesi. L’antitesi viene dopo, 
quando la coscienza avverte di contro a sé, particolarmente 
determinata, altro o altri, con loro proprie diverse e particolari 
determinazioni. Non bisogna lasciarsi trarre in inganno dalla 


considerazione che la coscienza diventa consapevole di sé solo 
nel momento in cui si rende cosciente anche di altro. Il confronto 
con altro può essere, anzi è, uno stimolo a chiarirsi, e comunque 
è insopprimibile nella condizione di una coscienza umana vivente, 
la cui esistenza si svolge continuamente tra altri, uomini e cose! 
ma esso non potrebbe far sorgere in una coscienza quella deter¬ 
minazione, che già non ci fosse. Sicché si deve sempre poter riven- 
dicare all- iniziativa della coscienza, al di fuori di qualsiasi stimolo 
la consapevolezza di sé, almeno nel suo primo barlume Né noi è 
necessario che a questo primo barlume di coscienza via via rischia- 
rantes. 1 altro che si presenta e che l’aiuta a svelarsi sia sempre 
elemento antitetico Può essere tale, ma può anche essere sempli¬ 
cemente diverso, distinto, magari cosi poco antitetico che la co¬ 
scienza lo assume come integrazione di ciò che le manca Infatti 
il modo stesso con cu. designarne ciò che sta fuori di noi lo indica' 
Perche no, parliamo prima di tutto generalmente di altri e tra 
questi altri solo alcun,, o anche molti, ma non tutti in blocco 

°° eSSerealtri ’ consideriamo come opposti GH 
individui l distinguiamo in amici, collaboratori nemici In 
se si dà il caso che come amici ne riconosciamo assai pochT 
nessuno forse totalmente, e come nemici molti I P h ’ c 

non ci appaiono antitetiche se non quando ci accoriamo''che 

resistono alla nostra azione e per quel tanto . cha 

tu a. -x ^ tanto che ci resistono 

La natura contro cui Leopardi imprecava era n „ rP ° n °' 

all'animo sereno e giovanilmente fidente amicn I a PParsa, 

nice di gioia e di serenità. Perché vi sta alterik di u? nubT? 

fronte a una coscienza non occorre dunque l’antitesi V dl 

puramente e semplicemente questo riconoscerlo come’ah* 

come qualcosa avente una radice che sfuaee ni nnet ’ 0106 

che è altro da noi. Tanto 1 ’ idea della non apSenenz^a ^ 

volontà è ciò che basta a formare l’essenza nella determ- P 

dell’alterità, che la mente considera il 
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zioni vitali si sottraggono al suo dominio, sempre come altro 
da sé, anche quando le è docilissimo strumento, e persino guarda 
a se stessa con sgomento e dice di esser stata fuori di sé, di esser 
stata un’altra, ogni volta che si trova, nei deliri, nelle forme di 
ipnotismo o in altri simili casi, di fronte ad azioni compiute indi¬ 
pendentemente dal suo volere. 

Certo, tutto questo ci lascia ancora aperti vari quesiti: per 
esempio, donde sorga l'altro di fronte alla coscienza o, ponen¬ 
doci da un punto di vista esterno a tutte le coscienze, se esse 
abbiano una radice comune e, dato che l’abbiano, se vi possano 
ritornare, e come; inoltre, come sia possibile la presenza di altro 
nella coscienza, questo suo essere, da un lato parte della coscienza, 
senza di che non sarebbe avvertito, da un altro lato diverso da 
essa, senza di che non sarebbe avvertito come altro. Che sono 
appunto le questioni che sentiva molto vivamente lo Sch., ma 
che egli non risòlve, sebbene abbia escogitato la sua teoria delle 
attività antitetiche proprio per arrivare a risolverle. Infatti, 
non ci dice come sorga la forza antitetica che si contrappone 
all’attività originariamente infinita e la limita, soltanto la postula 
come necessaria, perché dall’opposizione nasca quel prodotto finito 
che è il singolo stato di coscienza: ma si tratta, come abbiamo 
visto, di un postulato inutile, perché la costruzione non raggiunge 

10 scopo. Dobbiamo dunque concludere che la spiegazione del- 
l’intuizione sensibile, affidata a un contrasto di attività, l'una 
senz’altro carattere che quello di essere infinita, l’altra che limita 
la prima, è per lo meno insufficiente. 

§ 5. — Non solo insufficiente, ma artificiosa è poi l’identifica¬ 
zione delle attività costituenti l’intuizione con le forze costitutive 
della materia. 

Come avviene infatti la riduzione delle attività spirituali, 
che abbiamo finora preso in esame, alle forze prime di repulsione 
e attrazione che dovrebbero dar luogo alla materia ? 

Dice fichtianamente lo Sch.: l’attività antitetica è ignota, e 
rimarrà sempre tale perché, se si finisse di ignorarla, lo spirito 
si perderebbe come coscienza risolvendosi nella sua stessa infi¬ 
nità (1). Ma noi tuttavia ci sforziamo sempre di conoscerla: e 

11 primo tentativo di determinarla è rappresentato dal concetto 
di forza. Perché pensiamo che le cose debbano risolversi in forze ? 


(1) 5 . W., I, 2, p. 219. 
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perché le forze sono qualcosa di analogo allo spirito. Infatti: 

« Che cosa può agire sullo spirito tranne esso medesimo o ciò 
che per sua natura gli è affine ? È quindi necessario rappresentare 
la materia come un prodotto di forze: perché la forza soltanto 
è il non^-sensibile negli oggetti, e solo ciò che gli è analogo 
può lo spirito contrapporsi » (1). In queste considerazioni c’è 
un equivoco, perché, mentre lo Sch. vuol arrivare a mostrare 
come il processo costituente la materia sia lo stesso processo 
dell’ intuizione, come l’atto dell’ intuire sia appunto l’atto del 
costruire la materia, questa identità gli si è trasformata tra le 
mani in un parallelismo di coppie di termini analoghi, falso paral¬ 
lelismo, conseguito con l’infondato sdoppiamento in una nuova 
coppia di quello che doveva essere il termine negativo della prima 
ed unica coppia costituente l’intuizione; e questo parallelismo, 
pur essendo posto, non è confessato, sicché lo Sch. continua a 
costruirci sopra come se si trattasse di una coppia sola. La 
materia, ossia 1 antitesi di forze che la costituisce, riceve così 
una determinazione ambigua, prospettata come momento del- 
l'intuizione e insieme come processo analogo a quello dell’ intui¬ 
zióne: né da questa inconciliabile ambiguità permettono di trovare 
una via d’uscita 1 termini secondo cui' lo Sch. ha prospettato la 
sua spiegazione. Due sono le forze che costituiscono la materia 
come due sono le attività che costituiscono la coscienza, e dovreb- 
bero essere tutfuno. Ma intanto, delle due attività della coscienza ' 

InS h la . ne 6 at ! va come e questa sola attività 

ignota ha voluto che si riconoscesse come materia, in essa inse¬ 
rendo lo sdoppiamento delle forze. In questo modo viene a mancare 
la corrispondenza de, termini che sarebbe necessaria per far 
coincidere ,1 processo costitutivo dell' intuizione con quello costi- 
turivo della materia, perché l'attività negativa, che n«S' intuizione 
e solo parte del processo costitutivo della coscienza, considerati 
come materia e risolta m forte, diventa di per sé eomprensf™ 
de, due moment:, d positivo e il negativo, raccogliendo entro di sé 
quello dei due che dovrebbe invece rimanere al di fuori neU'asnettl 
positivo della coscienza In altre parole, se consideriamo quelhunl 
e medesimo atto che e l'intuire e il formarsi della materia soli! 

l’aspetto dell’intuire, l’attività negativa ne è parte- * 

« -ì . ,. , ... e va uc e parte, mentre essa 

e .1 tutto se lo consideriamo sotto l'aspetto della materia perché 
la materia ca la tutta entro di sé quell'antitesi di forze, l'attrat- 


(I) S. W., I, 2, p. 219. 
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tiva e la repulsiva, da cui risulta formata; e questo nel tempo 
stesso in cui non può essere il tutto, perché si atteggia come forza 
appunto di fronte al momento positivo che la riconosce forza 
nel vano tentativo di penetrarla. 

Sebbene lo Sch. non abbia ancora cominciato ad usare le for¬ 
mule di cui poi farà tanto abuso, noi vogliamo fin da ora tradurre 
secondo le sue future espressioni questi rapporti, perché questo 
ci riuscirà utile più tardi, quando sotto quelle formule troveremo 
nascosto il medesimo equivoco che già in questi scritti si è andato 
formando. Se chiamiamo A la coscienza, nella quale sono conte¬ 
nute l’attività positiva e la negativa, che chiameremo a e b, abbiamo 
che la coscienza, A, che dovrebbe secondo lo Sch. essere uguale 
a B, la materia nel suo generarsi, non può riconoscersi tale. Perché 
b è già stato posto come elemento antitetico costitutivo di A, 

. e non può quindi passare nel secondo termine deh'uguaglianza 
a costituire per intero l'equivalente di A. Per continuare ad usare 
espressioni matematiche, che ci aiutano con la loro chiarezza, 
e sono abbastanza fedeli ai concetti che abbiamo tra mano, diremo 
che B essendo minore di A, non può essere = A; essendo parte 
di A, non può essere il corrispondente analogo di tutto A. La 
relazione posta dallo Sch., simbolicamente espressa, sì traduce 
in questo errore a + b = b, che non risulta dalle sue esposizioni 
perspicuo a prima vista perché lo Sch. suole sussumere a + b come 
espressione della coscienza sotto la denominazione di A, e poi 
erige a maiuscola il b, prima di porlo di fronte ad A come suo 
uguale e di sdoppiarlo, anch’esso, in a + b. Ma è evidente che non 
basta un’arbitraria trasformazione di B in maiuscolo per renderlo 
più largamente comprensivo di quanto il suo concetto non per¬ 
mette, fino ad includere anche a che ne era solo il correlativo (i). 

Un altro aspetto dell’argomentazione schellinghiana, attenta¬ 
mente considerato, ci porta alle medesime conclusioni. Natura 
e spirito coincidono nell’ intuizione, poiché le attività costitutive 
dell’ intuizione sono precisamente le forze costitutive della materia. 
Si chiede: come mai le attività costituenti l’intuizione giungono 
ad apparire come forze ? La prima risposta, che si incontra nel 
passo che abbiamo riportato, non è sufficiente. Il concetto di 
forza sarebbe escogitato dalla mente per chiarirsi quell’attività 
negativa antitetica destinata a rimanere sempre ignota. Ma 


l 1 ) V., per l'uso schellinghiano di questi termini, specialmente l Espo¬ 
sizione, nelle parti citate più avanti, al cap. IV. 
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quanto più chiara sia alla mente 1 idea di forza rispetto a quella 
di attività, non si riesce a vedere. Più oltre, l’argomento è ripreso 
e svolto in modo più preciso e più ampio. 

La conversione delle attività dell’ intuizione in forze oggetti¬ 
vamente costituenti la materia, sarebbe opera dell’ intelletto. 
Quando lo spirito avverte la propria infinita attività come limitata, 
può farlo solo in quanto l’attività che lo limita non gli impedisce 
di conservarsi libero in modo da potersi riflettere sul punto del¬ 
l’opposizione e prenderne coscienza (i). Questa attività libera 
riflettente è appunto l’intelletto, il quale oggettiva ciò su cui 
si riflette in « un prodotto che, indipendente da lui, è diventato 
reale attraverso il concorso di forze opposte » (2). Le attività 


dell’ intuizione diverrebbero dunque forze quando sono oggettivate 
dallalibera azione riflettente sullo spirito. Col sorgere della coscienza 
« quelle opposte attività che l’intuizione ha unificato nell’oggetto 
appaiono come forze, che appartengono all’oggetto in sé, senza 
nessuno riferimento ad una possibile coscienza» (3). Questa ob- 
biettivazione lo spirito la compie per riconquistare la sua libertà. 
Mentre nell’intuizione essa era legata al contrasto delle due 
attività perennemente opponentisi, ora essa ritorna in se stessa 
e dà esistenza separata al prodotto nel quale era limitata e costretta : 
e cosi si pone come libero essere contemplante la realtà che fissa 
come oggetto davanti al tribunale dell’intelletto. «Mondo sog¬ 
gettivo e mondo oggettivo si separano, e l’intuizione diventa 
rappresentazione » (4). 

Come appare facilmente, la conversione di attività in forze 
e stata resa possale da una doppia attrazione dell'attività 
positiva: che mentre entra nell'intuizione come forza Itaiu a 
dalla sua antitetica, poi si eleva al rii cnrs™ v , 7 

menti dell’antitesi, per obbiettivarli come prodotto >edUe **' '’ e ' 
Ora, che l'attività positiva entri come eleml l COnOSCerli ' 
l'antitesi e tuttavia possa liberarsi dall'antitesi ttcsTa’ 

è possibile in un solo' modo oioT^ìiZT- 
si intende come un prender coscienzaV sé m , ,r ‘ 6 " iiettersl 
vien percepito entro l'antitesi. Non si vede l'a possibiUU che nel 



I 







A, 


(1) S. \V., I, 2, p. 220. 

(2) S. W I, 2, p. 223. 

( 3 ) - 5 - W., I, 2. pp. 228 e 238. 

(4) W., I, 2, p. 227. 
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riflettersi la coscienza si dimentichi come se stessa, per considerarsi 
invece come altro, ciò che pure dovrebbe accadere perché abbia 
luogo la trasformazione dell’attività in forze. Questa dimenticanza 
e obbiettivazione di sé nel prodotto, dice lo Sch., è tutt’uno con 
la riconquista della propria libertà da parte dell’attività positiva, 
perché in tal modo si sottrae alla limitazione dell'antitesi, superan¬ 
dola nell’atto in cui la obbiettiva. Sicché il suo limite, trasformato 
in prodotto, in un essere oggettivo, cessa di pesarle come limite 
per apparirle semplicemente come altro. Ma ammesso pure che 
l’obbiettivazione di sé in un prodotto sia necessaria all’attività 
positiva per reintegrarsi nella propria libertà, non è per questo 
meglio dimostrato come possa accadere il momento di questa 
obbiettivazione accompagnata dalla dimenticanza di sé. Si può 
anzi dimostrare proprio il contrario, movendosi entro gli stessi 
termini da cui questa dimenticanza si vorrebbe ricavare. Infatti, 
l’antitesi è stata scoperta nel momento cosciente del conoscere, 
come il contrasto costituente l’intuizione, contrasto fra la propria 
consapevolezza di essere attivi nell’ intuire e la coscienza di essere 
limitati da altro in questa medesima intuizione (1). Una delle 
due attività dell’antitesi è dunque nel soggetto, è anzi il soggetto, 
ed ha un senso finché rimane tale : solo in quanto è soggettivamente 
cosciente di sé è anche capace di sentirsi limitata. Ma se questa 
coscienza va perduta, va perduto anche il limite, e l’una e l’altra 
attività dell’antitesi non esistono più: e questo esclude in modo 
definitivo che sia possibile obbiettivare le attività costituenti 
l'intuizione in forze costitutive dell’oggetto. 

Bisogna dunque considerare fallito l’ardito tentativo dello 
Sch., pur così sottilmente condotto ed escogitato con tanto arti¬ 
ficio di costruire la materia dallo spirito stesso, coincidente con 
la nascita del conoscere nello spirito. Né più felice sarà il tentativo 
che seguirà quando lo Sch., abbandonata la prospettiva fichtiana 
dell'auto-coscienza, si deciderà a porre natura e spirito, anziché 
su un piano di identità, su due linee parallele. Il nuovo tentativo 
incapperà nel medesimo equivoco: quello di presentare come 
identiche tra loro attività spirituali e forze naturali, quando 
invece gli argomenti svolti, se fossero validi, sarebbero arrivati 
appena a farne due processi analoghi: dall’analogia all’identità 
la distanza è grande, e tra due còse analoghe ci può ancora essere 
un abisso che precluda ogni possibilità di ridurre l’una all’altra. 


(x) S. W.. I, 2 , p. 217 . 
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Così, ammesso pure che il processo della coscienza si svolga secondo 
un gioco antitetico di attività spirituali, e che i fenomeni naturali 
nascano da un’antitesi analoga tra una forza positiva infinita 
e una sua opposta, da questo al concludere che attività o forze 
sono tutt’uno, ci corre ancora molto spazio. Può accadere che la 
riduzione non sia mai possibile, cosi come non sarà mai possibile 
per esempio identificare un processo logico svolto nella mente, 
collo schema grafico di cui eventualmente taluno si volesse servire 
per renderlo più prontamente comprensibile al suo ascoltatore, 
quantunque tra l’uno e l’altro ci sia corrispondenza perfetta. 
Ma nel nostro caso, non solo si tratta di analogia e non ancora 
di identità, ma è anche discutibile che l’analogia esista. 

Questo che abbiamo esaminato ora, è senza dubbio uno dei 
punti più deboli e discutibili della filosofia di Sch., giacché,quanto 
suggestivi e interessanti sono i suoi ripetuti tentativi di rico¬ 
struire l’ordine naturale in tutti i suoi aspetti facendolo risalire 
ad elementi non fisici, ad un gioco di attività, altrettanto fallace 
appare il tentativo di identificare queste attività e le loro relazioni 
con il movimento del processo conoscitivo. Il qual processo a 
sua volta riesce assai malamente spiegato dal rapporto delle due 
attività, positiva e negativa, senza altra determinazione, come 
abbiamo già accennato (§ 3) e come diremo meglio nel prossimo 
capitolo. Sicché, mentre con la sua teoria del rapporto antitetico 
delle attività lo Sch. credeva di tenere a un tempo il segreto della 
coscienza e della natura, non ha spiegato con esso né l’una né 
l’altra. Non la coscienza, perché Fattività positiva e la negativa, 
nella loro vacuità, non possono dar origine a nessuna determina¬ 
zione ; non la natura, perché è falso il passaggio tentato per obbiet- 
tivare le attività.in forze costituenti l’oggetto. 

Tutte queste difficoltà si fanno più acute ed evidenti nel 
Sistema, nel quale passeremo ora a considerarle con più larga 
prospettiva. Accenneremo prima soltanto brevemente al ritorno 
indiretto dell'argomento nel Primo schizzo del 1799. i n esso è 
usato un ambiguo modo di parlare delle forze naturali presen¬ 
tandole ora sotto 1 aspetto spirituale ora sotto l'aspetto fisico 
con determinazioni che si intralciano e si confondono senza offrire 
quell’ identità che sarebbe nell’ intenzione dell’Autore. Alla natura 
sono attribuite le determinazioni di soggettività e oggettività- 
e la soggettività sarebbe la produttività infinita, l’oggettività 
il prodotto, determinato dai punti d’arresto che via via sorgono 
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in seno alla produttività (i). Questa soggettività o produttività 
infinita a sua volta non sarebbe altro che l’intuizione, la quale 
considerata per sé costituisce un flusso ininterrotto : in questo 
fluire continuo, la cui espressione è il tempo, la riflessione ritaglia 
i singoli finiti e ne forma la serie del divenire (2). Considerata 
come produttività pura, l’intuizione presenta gli stessi caratteri, 
ed è evidente, perché dovrebbero essere una cosa sola. La pro¬ 
duttività pura, qualora avesse modo di estendersi all infinito 
senza ostacoli, sarebbe un divenire con infinita velocità e non 
diverrebbe nulla di reale o di oggettivo. Per produrre oggetti 
ha bisogno di essere, non più indeterminata, ma determinata 
produttività, e a questo scopo deve subentrare in essa la deter¬ 
minazione che può venir prodotta solo dalla negatività (3)- <( Lu¬ 
natura deve originariamente diventare oggetto a se stessa, e 
questa trasformazione del puro soggetto in auto-oggetto non è 
pensabile senza un originario sdoppiamento della natura» (4). 

Come è facile vedere, la riduzione della produttività infinita 
a soggettività e quindi ad attività intuitiva risolve, o piuttosto 
sembra risolvere, una grave difficoltà. Infatti, considerata la 
produttività infinita puramente come tale, senza intenderla come 
soggetto, non si vedrebbe perché non/possa rimanere sempre 
infinita, e d'onde e perché sorgano quei punti d’arresto che, co¬ 
stringendola a produrre con velocità finita, determinano il pro¬ 
dotto- invece, se la produttività pura è attività intuitiva, allora 
l’antitesi sembra richiesta dalla necessità intrinseca al soggetto 
intuente di obbiettivarsi. Ma è anche facile vedere che in questo 
caso siamo di fronte al medesimo passaggio ingiustificato che 
abbiamo già discusso una volta, per quanto ora compiuto in 
senso inverso. Nelle Idee era l’attività dell’intuire che si voleva 
far passare nelle forze della natura; qui è la produttività infanta 
che si vuol riconoscere come soggetto : e come allora la soggettivi a 
non si lasciava risolvere in forze, e la risoluzione non faceva capire 
come essa potesse stare dentro le forze stesse e a un tempo fuon 
di esse, così ora la produttività non ha elementi per trasformarsi 
in soggettività. Quella soggettività nella quale lo Sch. la vorrebbe 
trasformare è gravata da tali lacune, che la fanno dileguare nel 
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tempo stesso e per il modo in cui è posta. Infatti, su di essa grava 
la medesima ambiguità di cui portava il peso nelle Idee dovendo, 
come produttività, essere un elemento costituente l’oggetto ed 
essere per lo stesso verso, cioè sempre in quanto produttività, 
soggetto. E quand’anche queste difficoltà fossero risolte, non 
per questo però la coscienza uscirebbe integra da questa risolu¬ 
zione, ridotta così ad essere tutt’uno con la produttività infinita, 
ad essere attività costruente la natura, con esclusione di qualsiasi 
altro elemento: perché è evidente che nessun altro elemento 


costituisce la caratteristica della « natura naturans ». Sicché, una 
volontà consapevole orientata verso mète specificamente umane 
che non sono l’inconscio formare prodotti naturali, la dubbiosità, 
la possibilità di errore, per non parlare d’altro, sono tutti aspetti 
essenziali della coscienza che rimangono esclusi. Per salvare 
la natura come spirito, lo Sch. ha perduto lo spirito: ma non ha 
nemmeno guadagnato la natura, perché il processo secondo cui 
ha tentato di ricostruirla è fallace: e alla fine è rimasto privo 
di tutt’e due. . ^ 

Quando diciamo che è rimasto privo della natura, intendiamo 
che è fallito nel suo tentativo di ricostruirla dalle forme costi¬ 
tutive del conoscere. Non indaghiamo sulla validità scientifica 
della sua interpretazione della natura quando si voglia prescin 
dere da questo suo punto metafisico di congiunzione col soggetto 
e vederla nei suoi sviluppi: e salviamo in ogni caso, come ffiena 
mente valido, lo sforzo di intendere la natura come fondata su 
processi di attività che in qualche modo, ma non certamente 
nel modo ora tentato, abbiano un’affinità con lo spirito Onesto 
aJti-0 modo affiorerà più tardi, quando lo Sch., svincolatosi dal- 
1 idea dell autocoscienza, da quella essendo passato alla teoria 
dell Assoluto e delle Idee in esso contenute, platonicamente 
intese come principio originario della varietà delle forme attri 
buirà poi a queste Idee, per vie successivamente diverse là possi' 
bilità di una vita a sé, fino ad arrivare in ultimo alla tesi aristo" 
te h ca del formarsi di ogni cosa da una sua potenza intrinseca- 
e fino a trame per conto suo l’idea del farsi ogni cosa corpo per 
la limitazione e la fissità impenetrabile della sua potenza costitutiva 
Eppure fino in quell’ultima sua evoluzione lo seguirà l’equivoco 
iniziale. Giacché, come nelle Idee l'attività positiva è pensata 
ambiguamente come la forza stessa costitutiva della materia 
e a un tempo come il soggetto che standone al di fuori la obbiettiva’ 
così nella filosofia positiva la coscienza sarà pensata come soprav’ 
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veniente alle forme della natura già concluse e finite, e pur tuttavia 
sarà considerata per la sua essenza come il libero principio costi¬ 
tutivo intrinseco alle forme; e così si conserverà anche allora 
un’antitesi contradditoria che, come vedremo a suo tempo, sarà 
non meno evidente e irrisolubile della prima (i). Ma nella filosofia 
positiva non sarà tale da demolire tutta quanta l’interpretazione 
della materia, coinè questa prima volta è accaduto, perché questa 
interpretazione sarà allora saldamente fondata su altre basi, 
quelle basi aristoteliche cui abbiamo accennato, ed esse rimangono 
sempre valide, se il lettore ha cura di perseguire un continuo 
lavoro di selezione per non confonderle con la teoria ambigua 
della coscienza produttrice e spettatrice della natura. 


(i) V. più oltre al cap. XXIX. 









CAPITOLO III. 


L’Assoluto come Autocoscienza. 


§ x. _ Il Sistema dell’ idealismo trascendentale è, di tutte le 

opere dello Sch., forse la più faticata ed involuta, specialmente 
nella prima parte, dove la tesi che vuol dimostrare è'condotta 
attraverso un tessuto di argomenti che scopre nella trama alquanti 
falli: così gravi da infirmare l’efficacia conclusiva di tutte le argo¬ 
mentazioni. Vale la pena che ci fermiamo su questi argomenti 
un po’ a lungo, se si pensa quanta suggestione abbia esercitato 
nel pensiero moderno, dal Berkeley in poi, fino all’ idealismo 
nostro, la tesi che ritiene di dover risolvere la natura in un ele¬ 
mento costitutivo della coscienza, senza residui: e se pensiamo 
quanto fortemente e come a lungo le menti siano rimaste nella 
convinzione che questa tesi non si potesse confutare, perché è 
impossibile al pensiero riconoscere una qualsiasi realtà che sia 

al di là di esso. 

Nel Sistema, le lacune attraverso cui procede la dimostrazione 
intesa a provare l’immanenza assoluta dell’oggetto nella coscienza, 
sono abbastanza evidenti. Rinunciamo a ricercare quanto delle 
teorie esposte risalga al Fichte e quanto perciò delle nostre critiche 
si potrebbe indirizzare al Fichte prima ancora che allo Sch., 
oppure fino a che punto il Fichte rimarrebbe immune dalle cri¬ 
tiche, che invece toccano nel vivo il Sistema. Poiché questo con¬ 
fronto non ci riguarda, prendiamo l’opera dello Sch. così come 
si presenta e in quello che ha di suo e in quello che, pur preso 
dal Fichte, è tuttavia ancor suo, avendolo egli accettato e ripreso. 
L’equivoco fondamentale sta. nello stesso punto di partenza. 
Ogni sapere è auto-coscienza, sapere di sé, poiché l'io nel cono¬ 
scere non attinge altro che se stesso, sicché la formula del suo 
conoscere non può essere che quella dell’identità: A = A. Al 
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di là di questo sapere = autocoscienza non è possibile porre 
nulla. «Il filosofo trascendentale non domanda: quale può essere 
l’ultimo fondamento del nostro sapere al di fuori di esso; bensì: 
quale è l’ultimo nel nostro sapere medesimo, cioè quello da cui 
non possiamo uscire. Egli cerca il principio del sapere al di dentro 
del sapere » perché al di là non può andare (i). Fermiamoci qui. 
Che il sapere non possa essere che soggettivo, nessun dubbio. 
Ma di questa sua presenza nell’autocoscienza, a far parte di essa, 
del suo formarsi come pensiero subbiettivo, non è ancora detto 
che debba trovarsi la spiegazione nell’autocoscienza medesima. 
Quando lo Sch. limita il campo del filosofo trascendentale alla 
zona del soggettivo, adducendone il motivo che il sapere non 
può andare al di là di sé, fa cosa legittima. Ma quando gli impone 
di ricostruire entro questi limiti tutto l’essere, fissa arbitraria¬ 
mente un compito che non è giustificato dalla premessa di un’auto¬ 
coscienza che non può uscire da se stessa, perché arbitrariamente 
presuppone che non si dia altro essere che l’autocoscienza. È 
ben vero che il passaggio dal conoscere all’essere, senza uscire 
dal conoscere, qui è dato come via da tentare, non come punto 
già stabilito (2). Ma solo apparentemente la questione è ancora 
sospesa. Perché, con la dichiarazione che il sapere ha in se stesso 
il suo principio assoluto, è già posta la sua piena autonomia, e 
la risoluzione in esso di quell’oggettivo che lo costituisce' ed è 
questa autonomia che non c’è ragione di porre. Giacché, non è 
lo stesso dire che il sapere non può uscire da se stesso, e dire che 
ha in sé il proprio assoluto principio: può ben essere come è 
che il pensiero soggettivo non riesca a trascendere se stesso senza 
che perciò si debba inferirne che va cercato in esso il suo principio 
Lo Sch. ha avuto una felice immagine, che però non ha saputo 
sfruttare in tutto il suo valore, quando ha detto : « L’autocoscienza 
è il punto luminoso in tutto il sistema del sapere, tale però che 
non illumina di dietro, ma solo davanti »>. Ha creduto di doverne 
semplicemente concludere che « anche se quest’autocoscienza fosse 
la modificazione di un essere indipendente da lei, nessuna filosofia 
lo potrebbe far intendere », « perché quell’essere diventa subito 
per me, non già una forma dell'esistere, ma una forma del sa 
pere » (3), e non si è accorto di avere con ciò lasciato sussistere 


(1) Sistema dell’idealismo Ir ascendentale, trad. Losacco p 23 

(2) Sistema, trad. cit., pp. 26-7. ’ ó 

{3) Sistema, Irad. cit., p. 25. 








l’assoluto come autocoscienza 


49 


per lo meno in via d’ipotesi, l’idea che, per quanto il sapere 
non possa essere che soggettivo, pure il principio che lo fa essere 
stia al di là dal soggettivo. Che si tratti di ben più che un’ ipotesi, 

10 prova il fatto che il sorgere nella coscienza di tutto lo,svariatis¬ 
simo mondo delle cose naturali, avviene per un’ iniziativa che 
non è nel nostro potere né nella nostra conoscenza. Giustamente 

11 Berkeley aveva tenuto presente questa circostanza quando 
aveva osservato che, certamente, il mondo materiale non è altro 
che un insieme di idee ; ma che nell’accogliere queste idee lo spirito 
è passivo ; e la sua passività è indice di una causalità esterna 
che produce le idee nell’ordine in cui si succedono : non è in mio 
potere, diceva nei suoi giovanili appunti, se volgo gli occhi verso 
il sole, di Vederlo o no. È in questa non volontarietà del sentire 
che la filosofia trova l’indizio di un essere indipendente da cui 
l’autocoscienza riceve le sue modificazioni. A questa medesima 
esigenza obbediva Kant quando parlava di una cosa in sé che 
si doveva celare nel fenomeno, ed ora lo Sch. non l’ha eliminata 
col semplice metterla da parte. 

L’immane compito di ricostruire come sviluppo dei momenti 
dell’autocoscienza tutto l’essere, non è dunque giustificato dalla 
soggettività di ogni sapere, perché questa soggettività non esclude 
il rinvio ad un principio che sia al di là del soggettivo : anzi esige 
questo rinvio come ricerca del principio di ciò che entra a far 
parte del soggetto senza sua iniziativa. Veramente, il collocare 
l’origine dell’oggetto di conoscenza entro il soggetto, in un’attività 
dello stesso io, ma inconscia, sembra poter dare soddisfazione 
a quest’esigenza, evitando al tempo stesso lo scoglio di dover 
spiegare come possa avvenire l’azione di un quid esterno sull’in-' 
teriorità soggettiva. Ma vedremo piu avanti come questa tesi 
dell’attività inconscia non si regga. Intanto, proseguiamo l’esame 
del testo schellinghiano, là dove si presentano i passàggi che do¬ 
vrebbero essere più decisivi a sostegno della tesi da svolgere. 

§ 2 _ Al secondo capitolo della prima sezione, lo Sch. si 

propone di mostrare come il sapere possa esser tale, cioè attin¬ 
gere l'oggettività, pur essendo per sua natura soggettivo, e non 
cessando mai di conservarsi tale. L’argomentazione procede così. 
Il sapere esige, per esser tale, una conoscenza incondizionata. 
Ora, la conoscenza incondizionata, cioè la certezza, noi l’abbiamo 
soltanto nel puramente soggettivo, cioè nel campo del pensiero, 
dove prendiamo atto della rappresentazione senza preoccuparci 

■1. — S. DRAGO DEL Boca, La filosofia di Schelling. 
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se corrisponda a una realtà fuori di noi. Nel soggettivo la rappre¬ 
sentazione è condizionata esclusivamente da se stessa, cioè noi 
non facciamo altro che prenderne atto, e la forma di questo nostro 
conoscere è l’identità: A è A, cioè A = A (i). Intanto, però, « in 
ogni conoscenza vien pensato un elemento oggettivo in rapporto 
col soggettivo »; rapporto che manca nella forma analitica A = A. 
Il rapporto soggettivo-oggettivo è espresso solo nelle proposi¬ 
zioni sintetiche, in cui si oltrepassa il puro pensiero, e col pensare 
il soggetto della proposizione, non si pensa anche il predicato, 
ma il predicato si aggiunge al soggetto ed è considerato come 
reale, cioè non creato dal pensiero (2). Sicché pare che la certezza, 
essendo solo del soggettivo, perché solo il soggettivo considerato 
per se e incondizionato, escluda la conoscenza, e la conoscenza, 
essendo soltanto di proposizioni sintetiche, escluda la certezza. 

, n dilemma si potrebbe risolvere trovando un punto in cui 
1 identico e il sintetico siano uno, cioè trovando una proposizione 
che, mentre e identica, sia insieme sintetica, e, mentre è sintetica 
la insieme identica, sì da concentrare in sé certezza e verità QuÌ 
sta proposizione, afferma lo Sch esiste P n 1, W 
cui l'autocoscienza afferma se stessa Taf tt 
se proposizione identica è quella in ■ -, a 1 eSsa e K cnl: ' ca ’ 
solo col concetto: ma è Lt ™.1 '-VT cett ° è Paragonato 
del carattere delle proposizioni salteri f lntet “ a ' perché Partecipa 
non vien pensato insieme col soggetto ""’m ° ^ U predicat ° 
cetto come cosa reale, cioè non § JL°' ! 31 agglUnge al con " 

pensiero. Così nella formula dell’m t rmmata sem P llc emente dal 
tutt’uno con l’io sogg e rto U TO a C ^w ail ^ OCOSCienza P io predicato è 
sua rappresentazione non creata SteSS ° " 6 * distint0 come 
riconosce se stesso come una realta XJ* St f 30 ' Insomma - V io 
esige la forma sintetica della verità n0n ^ Creata da lui > come 
come esige la forma identica della cTXX ^ USCÌre da se stesso > 
rebbe attinto l’oggettivo, cioè la ronU In questo modo sa “ 
pensiero, senza uscire dal soarettiJ ^ CrCata dal sem P lice 
incondizionata (3). 0 ff u ale sta la certezza 

Ma questa riduzione è int 

era posta l’esigenza affinché una^vf 6 faUaCe ‘ La sintesi, di cui 
era una sintesi tra il pensiero e « qualcos° n ° SCenZa avesse pl0 ff°> 
-- c °sa di estraneo al pensiero 


00 Sistema, ir ad. di. D 

(2) Ibid., pp. 3o_j 

( 3 ) Ibid., p. 32. 
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e da esso differente » (1). Questo era il senso dell’oggettivo di cui 
si andava alla ricerca. È detto a un certo punto molto chiara¬ 
mente che ciò che forma il carattere differenziale tra le proposi¬ 
zioni identiche e le sintetiche è il fatto che nelle identiche « A è 
considerato solo in quanto è posto in noi e da noi rappresentato ; 
né si chiede punto se' a questa rappresentazione corrisponda o no 
qualcosa al di fuori di noi » (2). La ricerca di questa corrispondenza 
è dunque il proprio della proposizione sintetica. Ora, nel corso 
del ragionamento, è stato sostituito il « fuori del pensiero » (3), 
col «non creato dal pensiero » (4), e solo in virtù di questo scambio 
può diventar sintetica la proposizione che afferma l'autocoscienza: 
in quanto in essa il pensiero riconosce se stesso, ma si riconosce 
come realtà non creata da sé. Ma per quanto non creato da sé, 
per quanto colto nell'atto, non di crearsi, ma di conoscersi, il 
pensiero non cessa però in quest’atto di auto-obbiettivazione 
di mantenersi entro se stesso, di conservare cioè quei caratteri 
di soggettività che escludono il passaggio all’oggettivo inteso 
come «fuori del pensiero». Il termine oggettivo nella formula 
identica dell’autocoscienza, il sé come rappresentazione cioè, non 
è lo stesso dell’oggetto di cui si andava alla ricerca volendo dare 
valore oggettivo al conoscere: quello è auto-oggetto, pensiero 
divenuto oggetto a se stesso, questo è la causa, fuori del pen¬ 
siero, di questo medesimo pensiero auto-obbiettivantesi. 

Sicché l’oggetto richiesto dalla sintesi cónoscitiva non è stato 
raggiunto, ma semplicemente abbandonato, anzi dimenticato nel 
corso della ricerca, e al suo posto è subentrata la rappresenta¬ 
zione. Così è rimasta insoddisfatta, la condizione posta come 
imprescindibile per raggiungere un sapere oggettivo: cioè che il 
pensiero attinga un reale al di là di se stesso. Invece di arrivare 
a questo reale, si è trovato più che mai chiuso entro se stesso. 
Si dica pure che questo ritorno è inevitabile e che il pensiero 
non può oltrepassare se stesso. Ma conviene non scambiare questo 
ritorno per una soluzione e riconoscere che per questa via non è 
stata data affatto soddisfazione a quell’esigenza di oggettività, 
che pure lo Sch. aveva riconosciuta, e la progettata dimostra¬ 
zione di un sapere che attinga l’oggettività pur rimanendo sog¬ 
gettivo, è mancata. 

(1) Ibid., p. 31. 

(2) Ibid., p. 30. 

(3) Ibid., p. 30. 

(4) Ibid., p. 32. 
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§ 3. — Che l’io sia comprensivo di tutto il reale, è dedotto 
più avanti in un'altra maniera anch’essa fallace. L'io che nel¬ 
l’autocoscienza si fa oggetto, non è originariamente tale. Esso è 
dunque l’opposto dell’oggetto: e cioè, se l'oggetto è fisso, esso è 
attività, se l’oggetto è limitato, esso è infinito. E « se l’io è origi¬ 
nariamente attività infinita, esso è anche fondamento e com¬ 
plesso di tutta la realtà », perché se ciò non fosse sarebbe circo- 
scritto e quindi non più infinito (i). L’infinità deh’io è qui ad¬ 
dotta come prova che l'io debba comprendere tutta la realtà. 
Ma questa infinità si presuppone dimostrata dagli argomenti 
precedenti, intesi ad affermare l'idea della onnicomprensività del 
sapere e la possibilità di includere nell’autocoscienza anche l’og¬ 
getto, mentre abbiamo visto che la dimostrazione non è riuscita 
Sicché ora non si può dare per ammesso che sia l’io a costituire 

SdlXnfr rappreSentazÌMK di entro l'autocoscienza. 

1° p r anlIMSS ° 1“'Sto, non si può nemmeno riconoscere 
va] da la deduzione per antitesi dell'infinita attività deTTo d! 
contro alla Imitazione e alla fissità dell'oggetto che non è se 
non ;?.^PPO^co dei concetto che non abbiamo aZÌot 

risulti da un suo riflettere 1 TTstSIoVf ^ “ 6350 J ’° gSett0 
Ma andiamo avanti. farS1 ra PP r esentazione. 

dimostrato, 5 o ^ernbra dhrmstrato^che Ò 

si tratta di vedere come questo accada t V' reaItà rÌCntra ’ 
questa spiegazione sarebbe l a necessiti H dl V ° lta per 

originariamente infinita di a„+n,. a '. da parte l’attività 

di limitarsi ( 2 ). Infatti, l’i 0 si conosce^ 51 T* autoconoscersi . 
cosa a se stesso, cioè pone se stesso ,, Mn T • dlVÌene qual ‘ 
narsi, e per determinarsi deve escluder ‘ P er porsi deve determi- 
determinare una figura geometrica orr ^ ^ qualcosa ’ co ™ per 
fuon di essa. Così^ i™^ £ “e dello spazio 
1 opposto dell' io. 1 °> 11 medesimo atto, 

Questa necessità, da parte dell* * 1* 

limitarsi per conoscersi, è ciò che oraJ’ h ° bbiettiVars L cioè di 
scenza non può prendere altra fnrm u 6VG esartdn£ ire. La cono- 
Già il Berkeley, notando che l'aS^ella dell'oggettivare P 

sua natura ridursi ad oggetto senza annullai n ° n PUÒ per 

-- annullarsi, e che, d’altra parte, 

(1) Sistema, trad. cit., n. r 0 

(2) Ibid., p. 5 o. 
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se se ne parla deve pure esser conosciuta, aveva ammesso un’altra 
maniera di conoscere oltre quella oggettivante, rivolta appunto 
a quegli aspetti della realtà che non sono oggetti, e l’aveva chia¬ 
mata conoscenza per nozioni. Lo stesso Schelling parla altrove 
dell’ intuizione intellettuale per cui cogliamo l’Io sfuggendo alla 
necessità di oggettivarlo e seguendolo nel gioco del suo prodursi. 
Ma allora, se l'io si può cogliere intuitivamente senza oggettivarsi 
e senza limitarsi, perché questo processo di falsa conoscenza 
di sé che si risolve in un continuo travisarsi ? Questo poteva 
avere un significato in rapporto alle esigenze etiche fatte valere 
nel sistema fichtiano non ne ha più in una dottrina che pone 
il fine dell’attività in una acquiescente contemplazione dell’ iden¬ 
tità: o l’oggettivarsi dell’io è una necessità imprescindibile e 
non può trovar posto l’intuizione intellettuale; o esiste questa 
intuizione che coglie l’io nella sua vera natura senza bisogno 
di oggettivarlo e limitarlo e in questo caso non ha ragione di 
essere l’altra forma. E se poi vogliamo ammettere la possibilità 
di passare dalla prima alla seconda forma, una volta che 1 io 
sia arrivato a cogliersi nella sua vera natura nell’ intuizione intel¬ 
lettuale, come può la coscienza continuare ad avvertire un mondo 
di oggetti, ed altre coscienze, e perché non risolve tutto il reale 
in quell' infinito produrre che ormai non ha più bisogno di ogget¬ 
tivarsi per conoscersi, visto che si è già conosciuto altrimenti ? 
Raggiunto il grado dell’ intuizione intellettuale, la natura dovrebbe 
cessare di esistere e svanire completamente, poiché tutto : 1 mondo 
degli esseri finiti non eTa che una fallace oggettivazione di cui 
ormai non si ha più bisogno, dopo che 1’ Io si conosce direttamente. 

Ma lasciamo pur cadere questo aspetto della questione, dimen¬ 
tichiamoci per un momento dell intuizione intellettuale. Ancora 
la fallacia di ritenere che l’io per conoscersi debba limitarsi og- 
gettivandosi apparirà chiara se appena si pensi che ognuno ha 
esperienza in sé, accanto a una forma di conoscenza oggettiva 
riferita alle cose, di un'altra forma di conoscere, per la quale 
coglie la propria attività spirituale e la contrappone alla realtà 
oggettiva. La conoscenza non è dunque necessariamente oggettiva, 
ma c’è una conoscenza che ha un oggetto, cioè che si fissa in qual¬ 
cosa di limitato altro da sé, come anche c'è una conoscenza che 
non può essere parimenti oggettiva senza perdere il suo signi¬ 
ficato, come è appunto l’intuizione di sé. Di siffatto conoscere 
molti riconoscimenti si sono avuti, da Plotino a S. Agostino, fino 
allo stesso Kant. 
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L’equivoco dello Sch., seguendo il Fichte, sta nel ritenere che, 
poiché l’oggetto è presente nell’ io e rientra nella sfera della con¬ 
sapevolezza dell’io, debba anche esser prodotto dall'io. Già 
Kant invece aveva visto più chiaro su questo punto, precisando 
che e prodotto dell’ io tutto ciò che l'oggetto ha di forme relazio¬ 
nali mentre non appartiene all’io il dato che mette in azione le 
forme a priori portando il suo insopprimibile contributo al for¬ 
marsi della percezione. Lo sforzo di trasformare questa causalità 
noumenica in io inconscio non ha basi sufficienti nell'argomenta¬ 
zione che l'altro è -posto per l’ io (i). Certamente è posto per V io 
il complesso della percezione : ma questo non implica, come si 
vorrebbe, che la causa di questo oggetto entro la percezione sia 
un produrre dell’io, il quale nello sforzo di intuirsi abbia creato 
1 oggetto, questo non è richiesto, né dall’idea che la rappresenta¬ 
zione dell'oggetto è sempre per V io, né dall’idea che l’io abbia 
bisogno di conoscersi. Perché un’attività per conoscersi non si 
obbiettiva ma, o si conosce così com’è intuitivamente, o non 
si conosce affatto. E poiché, come abbiamo visto, non sussiste 
l’impossibilità di conoscerla intuitivamente cogliendola proprio 
nella sua natura di attività, così cade la necessità, per conoscerla, 
di obbiettivarla: e con questo viene interrotta la via che conduce 
a cercare il fondamento dell’oggetto nell’attività stessa dell’ io, 
di cui l’oggetto sarebbe la fissazione avvenuta necessariamente 
attraverso il processo di conoscenza. 


, J, 4 ' ~ 9 Uando r Io si ri P ie § a su se stesso intuendosi nell’atto 
deh autocoscienza, coglie, non semplicemente sé, ma, diciamo 

m modo piu completo, sé come centro di coscienza nel quale le 
rappresentazioni sono comprese. Del che lo Sch. dà la seguente 
definizione: «l’autocoscienza è l’atto assoluto mediante il quale 
e pos a ogni cosa per l'Io » ( 2 ). Si ripete qui lo stesso equivoco 
delle prime pagine, quando lo Sch. ha dichiarato che ogni sapere 
è soggettivo e inoltre che il sapere soggettivo si risolve analHfcl- 
mente nella formula Io = Io, 0 Io sono. In verità il sapere o le 
rappresentazioni che sono nell'Io, non sono semplicemente Io 

sr rr rei “■rs.ii •• - — 
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è coscienza di un sé che sta in relazione con altro. Di questo 
altro lo Sch. ritiene però di poter rintracciare l'origine nella stessa 
attività originaria dell’ io, attività che, obbiettivata e non più 
riconosciuta come tale, si presenta appunto come altro, come 
oggetto. È questo il punto decisivo, e se fosse riuscito, la ricostru¬ 
zione di tutto l’essere come processo dell’autocoscienza potrebbe 
considerarsi valida, nonostante l’insufficiènza delle affermazioni 
precedenti, le quali andrebbero prese come anticipazioni gratuite, 
ma non false: su di esso quindi si deve ora accentrare la ricerca, 
e più precisamente sull'idea del farsi l’attività inconscia', perché 
è proprio quest’ idea dell’ inconscio che fonda la possibilità di 

dimostrare come dovuto all’attività dell’ io ciò che l’io trova 

, \ 

in sé come opposto. 

L’oggetto, ci dice lo Sch., cioè l’attività reale limitata, e 1 at¬ 
tività ideale, cioè lo sforzo di intuirsi della medesima attività, 
sono identici e diversi. Sono diversi in quanto 1 attività reale, . 
essendo dall’ intuizione limitata, cioè obbiettivata, cessa di essere 
attività; sono uguali in quanto l’attività reale diventa diversa 
dall’ ideale ed assume un carattere opposto ad essa solo in seguito 
al limite, tolto il quale il suo carattere di obbiettività fissa, in 
opposizione all’attività infinita, scompaic (l). L attività ideale 
però, trovando l’attività reale come limitata, oggettiva e quindi 
inattiva, la considera diversa da sé ed estranea, opposta, perché 
priva di quell’attività infinita che caratterizza se stessa (2) : e 
crede di trovarla, senza aver coscienza di esser stata essa mede¬ 
sima a produrla, perché nel momento in cui la produceva essa, 
come attività intuente, era tutta impegnata in quella produzione 
e non poteva levarsi sopra di essa, per intuire l’atto dell’ intuizione 
e quindi assistere alla propria produzione e riconoscerla come 
opera sua (3). Se questa prima intuizione durasse sempre sola, 
si avrebbe il soggetto-oggetto privo di vita e di coscienza (4). 
« Ma siccome l’Io è tendenza infinita ad intuirsi, così è facile 
vedere che l’attività intuitiva non possa rimanere sempre com¬ 
presa nella costruzione (5) ». Sicché, soltanto 1 attività reale viene 
limitata, mentre l'ideale tornerà ad essere inimitata: e ritor¬ 
nando sulla sua intuizione, troverà l’oggetto che essa prima aveva 


(1) Sistema, traci, cit., p. 71. 

(2) Ibid-, pp. 72 2 75. 

(3) Ibid., p. 70. 

(4) Ibid., pp. 69-70. 

(5) Ibid., p. 76. V. anche p. 78. 
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costruito, senza coscienza, perché, essendo stata allora tutta 
impegnata a costruirlo, non' poteva al tempo stesso adoperare 
la sua attività per rendersi consapevole della costruzione. 

Come si vede, l’essere la costruzione inconscia è giustificato 
dalla distinzione nel processo costruttivo, di due momenti, il se¬ 
condo dei quali non sa del primo. Senonché, non è abbastanza giu¬ 
stificata la necessità di questa ignoranza che il secondo momento 
deve avere del primo. Lo'sarebbe, se la successione fosse temporale 
e la seconda fase venisse dopo la prima, quando la prima cioè 
fosse già passata: e lo stesso Sch. non manca di insistere su questo 
rapporto di prima e dopo, come ragione della non consapevolezza 
dell’atto (i). Ma è poi costretto ad ammettere che la successione 
non può essere temporale (2). E infatti, se questi sono momenti 
costitutivi dell’attività ideale, o avvengono sempre, 0 non avven¬ 
gono mai: nel senso che, 0 l’attività intuitiva rimane per sua 
natura sempre assorbita nella costruzione 0, se per sua natura 
ne esce, sempre ne deve uscire; uscendone, dovrà in ogni momento 


essere compresa e non compresa nella costruzione stessa, quindi 
sempre intuire e anche intuire ciò che ha intuito. Ma se così è, 
non si vede perché la diversità dei modi nei due atti debba im¬ 
pedire che, mentre l’attività intuisce, possa avere coscienza di 
questa intuizione e riconoscere la costruzione come sua costru¬ 
zione. Il perché potrebbe esser fornito solo dalla distinzione tem¬ 
porale, solo dal cadere nel passato di quel primo atto mentre 
sopravviene il fecondo, il che tuttavia è da escludere: e per il 
già detto, e anche perché quello che la prima intuizione costruisce 
non è un'opera materiale che rimanga fatta, essendo libero l’arte¬ 
fice di andarsene dopo che l'ha costruita, ma esiste solo nell’atto 
della costruzione e finché quest'atto di costruzione dura. 


S 5 - - - sappiamo bene come lo Sch. tragga la cer¬ 

tezza assoluta deh a sua argomentazione, più che da queste rico 
struzioni, dalla necessità di tentarle e di farle riuscire perché 
deve essere cosi, perché si deve trovare nell' Io la fonte dellf 
rappresentazio ni, perché tutto ciò che si sa deve essere In luf 

(1) « La ragione per cui l'Io si trova limitato in quest'atto 00 a 
sere in un atto presente, ma in un atto passato In nll! PU ° eS ‘ 

1ÌmÌt S°r S due a 1 tV Ua C °° peraZÌOneB - S P r78 ° SÌtr0Va 

nell’Io tutto ciò che noi'rappresentiamo^ ^ temP °’ essendo simultaneo 
Ibid., p. 7 6. rappresentiamo successivamente, ma per il modo ». 
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essendo « assolutamente inconcepibile come mai un’affezione esterna 
si cambi in una rappresentazione o in un conoscere » (i). È questa 
la radice principale di tutto il sistema, e finché essa sembri aver 
vita, basterà a sorreggere tutta la pianta, anche se le radici minori 
vengono allo scoperto e inaridiscono. Ma è vita fittizia perché, 
come abbiamo visto, la soggettività del sapere non autorizza a 
cercare nell’Io la radice prima della rappresentazione: il pas¬ 
saggio dall'affermazione inconfutabile che la rappresentazione è 
nell’ Io, all’altra, che dunque essa è posta dall’ Io in sè, è gratuita. 
Qui lo Sch. aggiunge un’altra considerazione a riprova che l’io 
non può ricevere nulla dall’esterno. Quando si volesse ammettere, 
egli dice, che un oggetto operi sull’ io come su un oggetto, il pro¬ 
dotto sarebbe sempre qualcosa di omogeneo ad esso, cioè una 
determinazione oggettiva, e non darebbe quindi mai luogo ad 
una rappresentazione (2). Ma l’argomento si fonda su una deter¬ 
minazione dell’agente esterno che non si poteva fare: giacché, 
se questo agente è per definizione al di là del conoscere, non gli 
si possono attribuire dei caratteri: specialmente poi è escluso 
che possa avere quelli della nostra rappresentazione, la fissità 
inerte, essendo questa contenuta nel nostro sapere, e quindi 
non essendo i suoi caratteri riferibili, come ben vide Kant, a 
quella fonte che sta dietro il sapere medesimo. Appunto perché 
questo punto esteriore non entra a far parte del nostro sapere, 
non può ricevere nessuna determinazione, al di là di quella di 
trovarsi fuori della sfera dell’ io conoscente. Che è quanto basta 
per riconoscere un di là dall' io come punto d’origine del nostro 
sapere senza incorrere nelle pretese impossibilità che ne farebbero 
escludere l’esistenza. Più tardi, molto più tardi, quando nella 
filosofia positiva lo Sch. tratterà il problema del conoscere su 
nuove basi, che chiamerà dell’empirismo filosofico, quest’idea 
di un contatto tra l’io e un esterno nel momento della sensa¬ 
zione verrà riconosciuta, e vedremo a suo tempo tutta la nuova 
argomentazione in proposito. 

c g _ Indugiamoci ancora su un punto. Quello in cui, dopo 

aver ricostruito la rappresentazione dal gioco delle attività dell’ Io, 
lo Sch passa a tentar di mostrare come questa genesi sia la stessa 
genesi della materia. L’artificiosità di questo raffronto, che dovrebbe 


(x) Ibid., p. 76. 
(2) Ibid., p. 76- 
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concludere al riconoscimento della identità fra i due processi, e 
che riesce soltanto alla ricostruzione di processi in un certo senso 
paralleli, ma non riducibili, noi l’abbiamo già analizzata quando 
incontrammo l’argomento per la prima volta nelle Idee, e qui 
la posizione rimane immutata. Per passare dalla teoria dell’ in¬ 
tuizione produttiva alla deduzione della materia, lo Sch. ritorna 
indietro al punto di partenza di quel processo che ha faticosa¬ 
mente costruito, traducendo la lineare antitesi delle due attività 
produttive, nell’antitesi delle due forze infinite, che sono appunto 
quelle costituenti la materia (1). Ma nella tentata identificazione lo 
Sch. dimentica anche questa volta che l’antitesi delle due attività 
gli era servita per porre, non già solo la materia, ma anche l’Io 
limitantesi nel processo di autocoscienza e sdoppiantesi in io e 
non—io. La forza repulsiva e l’attrattiva invece costituiscono 
solo la materia, che non e tutta la coscienza ma, nella coscienza, 
soltanto la rappresentazione. Sicché, se pure si voglia ammettere 
la ricostruzione della materia da queste originarie forze antite¬ 
tiche, e il formarsi della coscienza dall'antitesi di due attività, 
i due processi rimarranno analoghi, ma non potranno identificarsi! 
Nè valgono le dichiarazioni contrarie nel senso di un’assoluta 
identità, perché appunto queste dichiarazioni non sono giustifi¬ 
cate dall argomentazione, di cui dovrebbero essere il risultato. 

Questo ambiguo oscillare che qui registriamo tra il considerare 
analoghi coscienza e materia, e il considerarli una cosa sola, si 
chiarirà nel senso di un parallelismo di realtà analoghe quando 
lo Sch. avrà abbandonato l’idea dell’Assoluto = autocoscienza 
per passare a considerarlo invece come Identità: il che accade 
subito dopo il Sistema, tanto che nella Esposizione dell'anno 
successivo, la nuova posizione è già chiara. Allora, la realtà non 
facendo più centro nell'autocoscienza, ma nell’ Identità assoluta 
di cui coscienza o spirito da un lato, materia 0 natura dall’altro 
sono i due aspetti, si tratterà di mostrare come natura e spirito 
sono appunto identici, non differendo fra loro qualitativamente 
ma solo quantitativamente, per un prevalere di soggettività 0 
d! oggettività. Si apriranno allora nuove difficoltà/ per ovviare 
alle quali lo Sch. ricorrerà a una nuova concezione dell’Assoluto 
che troverà la sua enunciazione nel Bruno. Quello che però non 
si dovrà rinnovare, sarà il pensiero che l’Assoluto, o come auto- 


(1) Per la presenza di questo concetto nel Sistema, 
della citata traduzione. 


v. allepp. 211-12 e 251 
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coscienza, o come Identità, o come Assoluta capacità di Idee, 
pone da sé il limitato al solo scopo di esplicare la sua potenza 
produttiva, ripiegandosi alla fine nella contemplazione di sé libero 
da tutte le limitazioni in una mèta che, a differenza di quanto 
riteneva il Fichte, lo Sch. considera pienamente raggiungibile, e 
raggiungibile dall’uomo: o con l’arte, come dirà nel Sistema', 
o con l’arte e la filosofia insieme, come dirà ai tempi del Brutto, 
o, due anni dopo, con la filosofia più che con l’arte, oppure, infine, 
col superamento etico della propria volontà particolarizzante c 
con la riconquista dell'universalità libera, come affermerà dalle 
Ricerche in poi. 














CAPITOLO IV. 


La Teoria dell’Identità. 


s i — Dopo il Sistema lo Sch. andrà rapidamente chiarendosi 
3 I ' \ i: individuare il punto centrale della sua 

completamente, di p < svincolandolo dai termini 

significato schiettamente ^ ^ SisUma aveV a creduto, 

del rapporto gnoseoog risolvere lo stesso essere metafisico, 

e ancora crede »> - aeologico lo seguirà dunque ancora 

L ombra del rail 6 ^ d - Identìt à tra soggetto e og- 

molto da vicino, , e^ 1 ne ll 'Esposizione, non potrebbe essere 

getto, che dà all Asso gua caratte ristica. Si obietterà 

più adatto ad espn ^ u conoscere con l’essere in Sch. 
che il tentativo * ^ a ^ pre occupazione gnoseologica, 

risponde, anche e forse p di Conoscere nella natura 

all’esigenza identica allo spirito: 

una struttura che la di f* a ver scelto per caratterizzare 

e questo è ° 

lo spirito, precisa e per caratterizzare la natura 1 aspetto 

tività intesa come con > P evidente della incapacità 

correlativo dell’essere oggetto i> altre deter- 
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di aspetti spirituali, e come, nello sforzo di identificare spirito 
e natura sotto il solo comune aspetto del rapporto conoscitivo, 
sfugga allo Sch. anche qui, come già nelle Idee, la possibilità di 
chiarire il contenuto dell’uno e dell’altra. 


Vediamo infatti le linee di questo schema, e prima di tutto 
la premessa definizione del concetto di ragione che ne fornisce 
la base. Il lettore che si imbatte ad apertura di pagina prima 
di tutto in questo termine, deve spogliarsi dei significati che 
la parola gli potrebbe suggerire, per prendere atto di quello, 
tenuissimo, che lo Sch. gli propone. «Chiamo ragione la ragione 
assoluta, o la ragione in quanto è pensata come indifferenza 
totale di soggettivo e oggettivo ». Lo Sch. medesimo è consa¬ 
pevole della eccezionalità di significato con cui la parola da lui 
e usata, e infatti avverte subito dopo che non gli importa 
tanto di giustificare l’uso di quel termine, quanto di far «sor¬ 
gere in genere 1* idea che congiungerà a quella parola » fi). 

che equivale a dire, che il lettore deve spogliare la parola dei 
significati che possa eventualmente già avervi connessi e con 
servare il termine solo per annettervi quel nuovo senso che oui 
verrà suggerito, e nel quale la ragione è un «punto di vista» Punto 
di vista cui perviene chi sa astrarre tanto dal soggettivo quanto 
dal suo correlativo, 1 oggetto, per porsi nel punto d’indifferenza 
di entrambi, che è il vero «in sé» delle cose. La ragione che è 
questo punto di indifferenza, ha per sua legge: tutto è 'uno e 
per sua formula quella dell’identità: A = A. È facile vedere da 
questa definizione come lo Sch. per « ragione » niente altro intenda 
che quel punto di vista dell'intuizione intellettuale dell'Assoluto^ 

cons‘ S + ra t GSCn u>° negh Svilu ^ i e che appunto in niente altro 
consiste che nell uscire dal soggettivo, per cogliere la pura indif¬ 
ferenza del soggetto-oggetto (a). E del resto, che l'uno e l’altro 
siano la medesima cosa, risulta chiaro da una nota contenuta 
nella prima parte degli Sviluppi, dove è parlato della ragione 
come tutt uno con l’identità di soggetto-oggetto, e questo tutt’uno 
e chiarito come avente valore metafisico, a differenza della sem 

dJr in“ (3) glCa ' SeCOnd ° U qua,e Pr ° Cede l ' ar S°" K " t “ re 


11) Esposizione del vfio sistema filosofico, trad. Dì Ferri n IT 

12) V. più avanti al cap. VI, § 3. ’ 

<3) S- IV-, I, 4, pp. 345-6 in nota. 
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§ 2. — Esaminiamo un poco questo « punto di vista », questa 
base non dimostrata, perché dimostrarla è impossibile, ma pre¬ 
supposta come premessa imprescindibile di ogni filosofare, per 
la quale il soggetto è anche oggetto, l'oggetto è anche soggetto, 
l’uno e l’altro costituenti una sola unità identica in entrambi. 
Meglio, cerchiamo di chiarire che cosa sia questa realtà che è 
identica nel soggetto e nell’oggetto. Un carattere che determina 
la natura o realtà del soggetto, e la natura 0 realtà dell’oggetto, 
noi lo conoscevamo già, in quanto sapevamo che per soggetto 
s’intende l’attività conoscente, per oggetto la realtà conosciuta. 
Ma questa determinazione cristallizza ciascuno dei due termini 
in una figura per cui esso si pone di fronte all’altro con un suo 
carattere correlativo, sì, rispetto all’altro, ma ad esso irriducibile. 
Invece lo Sch. vuol dissolvere l’antitesi mostrando come cia¬ 
scuno dei due termini sia uguale all’altro: A = B, soggetto = 
oggetto, e procede così. 

L’identità, assoluta è, ossia si realizza, come coscienza intrin¬ 
seca di se stessa, cioè come consapevolezza di sé. Questa consa¬ 
pevolezza scinde naturalmente l’identità nei due termini di 
soggetto e oggetto, ma in modo che l’uno e l’altro rimangono 
identici. Poiché infatti il soggetto non fa altro che rendere sé 
oggetto a se stesso per riconoscersi, dunque io sono io, A = A (1). 
L’autoconoscenza è la forma nella quale esprime la sua essenza 
1 ’ Identità assoluta. Bisogna distinguere tra l’essenza e la forma 
dell’ Identità assoluta: secondo l’essenza, 1 ’ Identità assoluta sem¬ 
plicemente è: secondo la sua forma, cioè secondo il suo modo 
di essere, 1 ’ Identità è coscienza di sé. Lo Sch. insiste su questa 
distinzione tra l’essenza dell’ Identità, vale a dire 1 Identità che 
semplicemente è, e la forma del suo autoconoscersi: e questa 
distinzione dovrebbe servire appunto a dare un contenuto all’Auto¬ 
coscienza. L’ Identità, prima è — intendiamo naturalmente qui 
un « prima » logico — poi si conosce. Ma si vede facilmente che 
si tratta di una distinzione puramente verbale cui lo Sch. invano 
si sforza di dare un significato. Non che non si possa ammettere 
un Assoluto che prima è, poi si conosce, alla maniera in cui la 
differenza è espressa nelle prime due Persone della trinità cristiana, 
ma non lo può sostenere lo Sch., avendo cominciato col definirlo 
come Identità, cioè avendogli fin da principio attribuito come 
suo contenuto appunto il rapporto di sé con se stesso. L Identità e 


(1) Esposizione, trad. cit., §§ 21-22. 
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appunto niente altro che questo rapporto, questo conoscersi, lo 
dimostra il modo stesso come siamo arrivati a porla e a par¬ 
larne, e se fosse altro dal conoscersi non sapremmo più che sia: 
sicché la sua essenza è proprio la sua forma e nient'altro che la 
sua forma. Il che in fondo dice chiaramente lo stesso Sch. quando 
afferma che 1 ' Identità « è solo sotto la forma della proposizione 
A = A » (i). È vero che questo essere solo sotto la forma A = A 
dovrebbe appartenere all’essere dell’ Identità assoluta, non alla 
sua essenza, ma è la distinzione stessa tra essere ed essenza che 
risulta puramente verbale, quando si consideri che l’essenza del- 
1 Identità assoluta non è pensabile altrimenti che nella forma 
nella quale è detto che essa è: cioè come identità, come A = A. 

Ma allora, se tutto questo è vero, ci sfugge quel contenuto 
che andavamo cercando, quella realtà che doveva identificare 
tra loro il soggetto e l’oggetto. Questa realtà dovrebbe essere 
1 Identità assoluta, ma poiché questa non è altro che la coscienza 
che 1 Identità ha di se stessa, ci troviamo ravvolti in un circolo 
che non ci dà modo di afferrare mai ciò che andavamo cercando 
Infatti, nella forma dell’autoconoscenza 1 ’ Identità, mentre sembra 
conoscere se stessa, in verità non ha nulla da conoscere, perché 
essa appunto « quella medesima conoscenza di sé: e se diciamo 
che si conosce come conoscenza di sé, poniamo appunto quel 
circolo che ci rinvia continuamente senza termine. Sicché, rin¬ 
viati all’ Identità assoluta, non si unificano, bensì perdono’ ogni 
significato, cosi il soggetto come l’oggetto. L’oggetto, cioè l’Iden¬ 
tità, non essendo, cioè non avendo l'essere suo in altro modo che 
nell'essere soggetto, cioè conoscenza di sé; il soggetto non potendo 
essere soggetto, perché manca dell’oggetto suo correlativo. 

§ 3 - E se vuote sono le determinazioni fondamentali di 
soggetto e oggetto, parimenti vuote e prive di significato sono 
le interpretazioni dei due rami della realtà come prevalere di sog¬ 
gettività o di oggettività. Là dove non si è ancora riusciti a dire 
che cosa siano, insieme, soggettività e oggettività, poiché i due 
termini si sono insinuati in un vuoto che'non li può conte¬ 
nere, difficilmente riuscirà chiaro che cosa sia il prevalere dell’uno 
o dell’altro. Lo Sch. crede con la sua argomentazione di aver 
risolto il problema dell’antitesi irriducibile tra soggetto e oggetto 
spiegando come sia possibile il loro essere l’uno dall’altro distinti 


(x) Ibid., § 15 . 
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eppure l’uno nell'altro compresenti. Crede di averlo risolto col 
raggiungimento del nuovo punto di vista dell' Identità. Ma non 
si accorge che, appunto perché di un punto di vista si tratta, esso 
ha bisogno di qualcosa da considerare e da inquadrare in sé, né 
può tener luogo del panorama che non c'è. In termini più brevi, 
il rapporto gnoseologico non si è trasformato in contenuto meta¬ 
fisico, ma è rimasto rapporto che ha bisogno ancora di aver spie¬ 
gato il suo contenuto. 

Una prova evidente del vuoto che si cela sotto la presunta 
identificazione, risulta dalla descrizione schematica che ne fa 
al paragrafo 46, quando questa identità di natura che accomuna 
il soggetto e l’oggetto è descritta come una linea, che in ogni 
suo punto è precisamente questa Identità, ma verso un estremo 
con prevalenza di soggettività, e verso l’altro con prevalenza di 
oggettività. Qualsiasi punto della linea si prenda, sia nel senso 
della soggettività che nel senso dell'oggettività; sempre vi tro-* 
veremo la possibilità di considerarlo come l’antitesi dei due poli 
opposti, uniti però in un punto di’ indifferenza, e questa suddi¬ 
visione dovrà poter andare all’infinito; cioè ogni oggetto sarà 
sempre anche soggetto e viceversa, senza che vi sia mai la possi¬ 
bilità di afferrare l’uno o l'altro separatamente. Accade, per chi 
cerca di attingere in questo progressivo rinvio l’essere del soggetto 
o dell’oggetto, qualcosa di simile a quello che succede quando 
si cerca l’atomo attraverso la suddivisione progressiva della cor¬ 
poreità. Qualunque sia l'elemento che si consideri, esso sarà 
sempre di nuovo composto, e al semplice non si arriverà mai. 
Parimenti, qui, qualunque sia l'essere che si consideri, così nel 
campo del soggettivo come nel campo clell’oggettivo, esso sarà 
sempre di nuovo la sintesi di soggettivo e oggettivo e cosi all' infi¬ 
nito, senza mai poter cogliere né l’uno né l’altro, e quindi senza 
nemmeno mai poter vedere in che cosa consista la loro realtà. 

§ 4. — Primo tempo dell’Esposizione è la formulazione del 
concetto di Identità e della sua necessaria espressione nella forma 
dell’autocoscienza, A = A, di cui abbiamo parlato finora. Segue 
la dimostrazione che la forma dell'autocoscienza in cui l'Identità 
necessariamente si esprime, esige un differenziarsi quantitativo 
dei due termini del rapporto, sicché 1 ’ A = A deve essere un 
A = B, con un prevalere in diversa misura di A 0 di B: e poiché 
ogni rapporto gradualmente differenziato è un essere particolare, 
la totalità degli esseri, cioè l'universo, è l’identità stessa sotto 
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la forma del suo conoscersi. Sicché si viene a chiarire che quando 
lo Sch. parlava della forma, o dell’essere dell’Identità come Auto- 
coscienza, intendeva il complesso degli esistenti finiti, il quale 
è quindi l’esistere stesso dell’ Identità (i) : e qui si presentano 
altre due difficoltà. 

Prima di tutto, non è spiegato come l’indifferenza originaria 
pervenga a spezzare il suo equilibrio per frammentarsi in tanti 
rapporti diversamente proporzionati. Non solo questo non è detto, 
ma là dove sembrerebbe doversene trovare una spiegazione, è 
detto invece qualcosa che a un tempo la esclude e la rinvia. Dice 
infatti lo Sch., che una cosa singola non può avere la ragione 
della propria esistenza in sé, perché averla in sé equivale ad averla 
nell essenza, ma nell essenza tutte sono uguali, perché l’essenza 
è l’Identità assoluta (2) : ed è chiaro doversi con questo escludere 
che si possa dalla natura deh' Identità in quanto tale dedurre 
la differenza degli esseri. Ma se non da.essa, donde si potrà dedurre, 
se l’Identità soltanto è il fondamento comune di tutti gli esseri, 
e se la loro differenziazione avviene proprio in servigio dell’ Identità 
anzi non è altro che 1* Identità nella sua forma necessaria ? Non 
è certo una spiegazione quella che ci suggerisce lo Sch. dicendo 
che, non nell Identità assoluta, ma in un altro essere particolar¬ 
mente determinato trova ciascuno la ragione del suo esistere 
perché sappiamo bene come questo differisce solo la ricerca senza 
impedire che si debba poi tornare a porla nei termini di prima- 
dopo che da un essere si è risaliti a un altro, dato che questo pas¬ 
saggio sia possibile, rimane ancora da spiegare la ragione degli 
esseri tutti, presi nella loro totalità, giacché una totalità esiste 
per lo Sch., costituita da quella Identità di cui sono l’espressione: 
e questa ragione non può appunto ricercarsi altrove che nell’ Iden¬ 
tità, dove invece lo Sch. ci. proibisce di cercarla. Notiamo che, 
vietandoci di cercare la ragione degli esseri particolari nell’ Iden¬ 
tità, lo Sch. mostra di essersi dimenticato che proprio l’Identità 
poneva la necessità del loro formarsi, come mezzo per conoscersi. 
Ma la dimenticanza non è casuale, come vedremo tra poco. 

§ 5. — La seconda difficoltà è analoga alla prima. Ci vien 
detto che per esistere 1 Identità ha bisogno di porsi come dif¬ 
ferenza quantitativa di soggetto-oggetto. Ma ci è anche stato 


(1) Ibid., § 32. 

(2) Ibid., § 35. 
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detto che l’Identità è per sua essenza la completa indifferenza 
del soggettivo e dell'oggettivo. Or come dovremo pensare questa 
Identità indifferenziata che non esiste mai e che tuttavia è l’es¬ 
senza di ogni esistere ? Essa si trova a rivestire un ruolo che la 
pone, in un senso, anteriore e irriducibile alla conoscenza, in 
un altro, presente solo nella conoscenza. È presente solo nella 
conoscenza perché, come abbiamo detto, ogni esistente si fonda 
solo sulla differenziazione, mentre è opera della ragione collocarsi 
al di là di ogni differenziazione nel punto di vista dell’ Identità. 
È anteriore e irriducibile alla conoscenza, perché la ragione come 
Identità non è una contemplazione astratta del reale, ma l’essenza 
anteriore ad ogni esistente, il quale a sua volta è definito come la 
forma in cui l'Identità si conosce. Sicché ci troviamo di fronte 
a quest’antitesi: mentre è detto che l'Identità si differenzia 
per conoscersi, d'altra parte è detto, proprio al contrario, che 
bisogna prescindere dalle differenziazioni esistenziali perché l’Iden¬ 
tità si renda conoscibile. 

Nel Sistema avevamo notato che,. ritenendo condizione im¬ 
prescindibile per il conoscersi l'oggettivarsi, lo Sch. dimenticava 
quella forma di conoscenza interna, consistente nell’autointuizione 
che, ammessa, renderebbe Vano escogitare la prima. Qui dobbiamo 
notare che l’idea dell’autointuizione si è fatta strada, per quanto 
Tesser passati contemporaneamente dal concetto dell’autoco¬ 
scienza a quello dell’ Identità abbia aperto nuove difficoltà nel 
precisare i rapporti tra l’uomo conoscente secondo ragione, e 
la Ragione o Identità; difficoltà che esamineremo più avanti. 
L’idea dunque di un’autointuizione che prescinda dall'obbietti- 
vazione si è fatta strada, si che per essa la possibilità di cogliere 
l'Assoluto è stata trasferita da quel terreno estraneo al cono¬ 
scere che era l’attività artistica'al tempo del Sistema, entro il 
conoscere stesso; ma ha continuato a lasciar coesistere accanto 
a sé T idea del conoscersi per oggettivazione: e lo Sch. mantiene 
l’una e l’altra, senza notare che la presenza della prima esclude 
il formarsi della seconda. Se se ne fosse accorto gli sarebbero 
mancate le basi per dedurre dall’ Identità Tesistente particolare: 
proprio come gli sarebbero mancate un anno prima per dedurre 
l’oggetto dall'Autocoscienza. 

§ 6. — Arrivato comunque a porre il rapporto soggetto-og¬ 
getto in gradi differenti come costitutivo di ogni esistente, lo 
Sch. si accinge a spiegare con questi elementi la struttura della 
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materia: e anche di questo nuovo momento del suo processo 

dobbiamo registrare la fallacia. . 

Stabilito che l'Identità non esiste se non conoscendosi, e 
che questo conoscersi avviene quando in essa si genera un dif¬ 
ferenziarsi qualitativo del rapporto soggetto-oggetto, ogni esistente 
deve realizzare questo rapporto, inscindibile nei suoi due termini: 
e non si devono poter mai trovare isolatamente sussistenti ne il 
soggetto né l’oggetto, né il conoscere né l’essere, se è vero che 
tutto 1’esistere ha il suo fondamento nell’ Identità. Sicché ciò 
che chiamiamo essere è un rapporto di soggetto-oggetto con 
preponderanza dell'oggettività, ciò che chiamiamo conosceie è 
ancora il medesimo rapporto soggetto-oggetto, ma con preva¬ 
lenza della soggettività (i). Cerchiamo di chiarire questo concetto 
della prevalenza. Che cosa significa che in quello che chiamiamo 
conoscere si ha una soggettività prevalente ? Prevalente, si badi, 
in ciascuno dei due termini di cui il cosidetto conoscere è costi¬ 
tuito, cioè non solo in A, ma anche in B, non solò nel soggetto, 
ma anche nell’oggetto. E parimenti, nell’essere corporeo l’ogget- 
tività è prevalente in ciascuno dei due termini, cioè ancora, non 
solo nell'oggetto, ma anche nel soggetto di cui è composta. Che 
cosa significa dunque questo prevalere della soggettività pur nel 
termine oggettivo che è ricompreso nell’ambito del conoscere, 
e questo prevalere dell'oggettività anche nel termine soggettivo 
che rientra nella costituzione dell’essere ? Come può, ciò che nel 
rapporto A = B del conoscere è oggetto, avere anch’esso una 
soggettività prevalente, e ciò che nel rapporto A = B dell’essere 
è soggetto, far parte di un’oggettività prevalente ? 

Alla spiegazione che lo Sch. dà in una nota su questo punto, 
spiegazione con la quale fonda la sua teoria delle potenze, con¬ 
viene fare molta attenzione, perché in essa si annida un equivoco 
che durerà anche in altre opere. L’Indifferenza o Identità assoluta 
è infinito conoscere e infinito essere. Conoscere ed essere che, 
finché rimangono infiniti, com'è noto, non si differenziano l’uno 
dall’altro, poiché l’Identità è appunto la loro indifferenza: essi 
si esprimono nella formula A = A, che vale tanto per l’essere 
infinito come per il conoscere infinito : sicché, se l'Identità è 
A = A, essa sarà A = A come conoscere, e A = A come essere. 
« L'indifferenza del conoscere e dell'essere non è dunque identità 
semplice di A come soggetto e di A come oggetto (Spinoza), ma 


(i) Esposizione, irad. cit ., Annotazione al § 32 e Spiegazione 2" al § 42. 
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indifferenza di A = A come espressione dell’essere, e di A = A 
come espressione del conoscere ». Onde quello che noi chiamiamo 
essere perché « rispetto all’ indifferenza assoluta è soltanto un 
essere,... è rispetto a se stesso di nuovo indifferenza del conoscere 
e dell'essere. Solo il fatto che esso, riguardo all’Assoluto fa parte 
soltanto, o deH'attributo del conoscere, 0 dell’essere, o dell A 
come espressione dell'essere, o del conoscere, ciò solo costituisce 
la potenza » (1). Ecco dunque chiarito come intende lo Sch. nel- 
l’oggettività un rapporto soggetto-oggetto, tutto però racchiuso 
nella potenza o sotto il fattore oggettivo, e dall’altra parte, cioè 
nella soggettività, ancora un rapporto soggetto = oggetto, ma 
tutto sotto la potenza del soggettivo. 

Consideriamo ora se il passaggio su cui si fonda il trasferi¬ 
mento del rapporto soggetto = oggetto tanto nel conoscere quanto 
nell’essere sia legittimo. Se cioè sia lecito sdoppiare il rapporto 
semplice A = A, al quale Spinoza si era attenuto e che esprime 
l’indifferenza assoluta, in una duplicità di rapporti, A = A come 
espressione del conoscere e A = A come espressione dell essere, 
sì da avere la doppia formula A — A = A — A. La risposta ci 
sembra non poter essere che negativa. Infatti, indicato come 
A il conoscere e come A l’essere, 1 uguaglianza che lega tra loio 
i due termini sta semplicemente a significare che essi sono identici 
l’uno all’altro, non si riferisce affatto né al contenuto del primo A, 
né al contenuto del secondo : si limita a dire che il primo è il secondo, 
c il secondo è il primo. Ora ad interpretare il contenuto tanto 
del primo termine come del secondo, come di nuovo formato 
dei due termini A ed A, parimenti in relazione di identità, non 
siamo autorizzati dalla prima uguaglianza che è stata posta. 
Che se poi questa prima uguaglianza fosse una volta moltiplicabile 
alla maniera che lo Sch. dice, allo stesso modo essa si dovrebbe 
moltiplicare un numero infinito di volte, cioè l’A = A che è espres¬ 
sione del conoscere dovrebbe ancora dividersi in A = A come 
espressione del primo termine, ossia del termine soggettivo .del 
conoscere, e A = A come espressione del termine oggettivo del 
conoscere! Così procedendo all’infinito, si verrebbe a svuotare 
di ogni significato tanto l’uno come l’altro termine del rapporto, 
essendo impossibile attingerlo mai se non nella forma di un nuovo 
rapporto, quello sempre uguale dell’ identità di sé col suo opposto. 
Ma la verità è che non si dà moltiplicazione di ciascun termine, 


(x) Ibid., Nota al § 42, Spiegazione 2*. 
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né una prima volta, né, ancor meno, all’ infinito: non solo perché 
di ammetterla non vi è ragione, ma perché ve ne è invece una 
validissima per non ammetterla, e che non tarderemo a ritrovare 
non appena avremo per un momento sostituito al simbolo astratto 
A, il contenuto che quel simbolo sta a significare. 

Il contenuto del primo A è il conoscere, il contenuto del 
secondo è l’essere. Ora, la formula A = A vuol trasfigurare i 
due termini antitetici di conoscere ed essere in un nuovo significato, 
secondo il quale il conoscere non è più puramente tale in antitesi 
all’essere, ma è l’essere stesso, la cui natura è di conoscersi nel¬ 
l’atto stesso in cui è: di porsi cioè a un tempo come essere e come 
conoscersi. Il rapporto soggetto-oggetto esprime quindi una im- 
plicanza dell'un termine nell’altro che ha in se stessa un signi¬ 
ficato compiuto e che moltiplicare, non solo non ha senso, ma non 
si può, perché, entro il rapporto, ciascun termine ha un valore 
irriducibile all’altro termine: il conoscere è conoscere di quel¬ 
l’essere cui è relativo, non di un altro essere che ha ancora entro 
di sé oltre di quello, e l'essere è essere di quel conoscere da cui è 
sostenuto, non ancora di un altro conoscere che abbia a sua volta 
entro di sé. La necessità per ciascun termine di esistere con il 
suo correlativo è già soddisfatta entro il primo rapporto; e se 
questo primo rapporto ancora si sdoppia, questo non avviene 
per una generazione interna; ma semplicemente perché lo si è 
sostituito con un’altra duplice coppia di termini, che non si sa 
donde siano ricavati, dove il conoscere non è più conoscere del¬ 
l’essere di cui era posto come conoscere, ma si chiude in sé avendo 
un'essere entro se stesso, e l’essere non è più essere di quel cono¬ 
scere, ma anch’esso si chiude in sé e ha in sé il suo proprio cono¬ 
scere. 

Giunti a questo punto, si potrebbe osservare che questa con¬ 
clusione non solo non deve dispiacere allo Sch., ma che anzi proprio 
là egli voleva arrivare: a svincolare dall’ Identità natura e spirito 
come due realtà coesistenti, ciascuna riproducendo in sé i due 
termini dell’Identità. Senza dubbio è così: ma era pur neces¬ 
sario vedere su quali basi dimostrative lo sdoppiamento si fon¬ 
dasse, ed abbiamo trovato che queste basi sono fallaci, perché 
il primo rapporto dell’ Identità non dà adito ad altri successivi, 
e il processo si' dovrebbe chiudere al primo momento, quello 
dell’Autointuizione, senza che abbia luogo lo sdoppiamento suc¬ 
cessivo dell’ Identità nelle due potenze dell’essere e del pensiero. 

Non riesce a superare l’ostacolo e a fondare l’idea dell’esi- 
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stenza dell' Identità nella doppia forma di natura e spirito nep¬ 
pure l’argomentazione che incontriamo un po’ più avanti, quando 

10 Sch. tenta di dedurre dal concetto di Identità relativa il con¬ 
cetto di duplicità relativa, cioè appunto dell’esistere di natura 
e spirito. Identità relativa è il rapporto soggetto-oggetto non 
più nella forma di indifferenza assoluta, ma in uno squilibrio tra 

11 conoscere e l'essere, quale è necessario perché l’Identità passi 
dall’essenza alla forma, cioè al suo conoscersi. Nell’ Identità asso¬ 
luta il conoscere non si distingue dall’essere, perché sono una cosa 
sola. Ma nell’ Identità relativa, che è l’Identità assoluta stessa 
secondo la forma, conoscere ed essere si distinguono, perché 
proprio questa distinzione è ciò che dà luogo all’esistere, cioè 
al conoscersi dell’ Identità assoluta. Tuttavia, nel momento stesso 
in cui si distinguono, sono anche posti come uguali (infatti si 
dice A = B). Intanto, finché A è posto solo come ciò che conosce, 
B invece solo come ciò che è, non sono uguali. Per essere uguali, 
anche A deve essere come B. Dunque l’uguaglianza che ha luogo 
tra i due termini A e B, esige-che ciascuno dei due sia realmente 
esistente, A non meno di B: cioè che 1 ' Identità relativa A = B, 
si traduca in una dupplicità relativa, A e B, i cui termini daranno 
la totalità relativa (i). 

Questo passaggio dall’ Identità relativa alla duplicità rela¬ 
tiva rivela subito la sua infondatezza, quando si pensi che l'ugua¬ 
glianza che accomuna A e B non ha bisogno di fondarsi sul fatto 
che ambedue esistono, ma riguarda il modo del loro porsi l’uno 
di fronte all’altro e vige proprio in questo loro conservarsi distinti 
nel loro carattere opposto e insieme indissolubilmente correlativo. 
Il soggetto è uguale all’oggetto perché è la coscienza che 1 oggetto 
prende di sé, e l’oggetto è uguale al soggetto, perché è l’obbietti- 
vazione che quel soggetto fa di se stesso. Onde conoscere ed essere 
permangono identici soltanto nella reciproca antitesi che li caratte¬ 
rizza e per la quale l’uno è l'essere, l’altro la coscienza di questo 
essere. Perciò anche se si attribuisce al conoscere un esistere, esso 
però non potrà sussistere in altro che in un suo sussistere in quanto 
conoscere: in modo che il trovarsi ambedue, conoscere ed essere, 
come realmente esistenti, non può dissolvere la radicale differenza 
della loro' natura, sulla quale appunto si instaura il loro rapporto, 
e tanto meno trasferire ciascuno dei due termini entro 1 altro 
per creare quella che lo Sch. chiama duplicità relativa. L essere 


(i) Ibid., § 50. 
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deve rimanere essere, e il conoscere deve rimanere conoscere, 
e l’uguaglianza che li lega può stare soltanto ad esprimere che 
il conoscere è conoscere di quell’essere, e che quell’essere si rivela 
in quel conoscere. Andar più in là ed esigere un’uguaglianza che 
annulli la differenza qualitativa tra essere e conoscere, significa 
smarrire il significato del rapporto soggetto-oggetto da cui si 
era partiti, come dalla forma in cui l’Identità si deve necessaria¬ 
mente esprimere. 


§ 7. — Questo sdoppiamento di termini lo Sch. lo ha perse¬ 
guito specialmente nell’ interesse di uno dei due, l’essere, sì da 
riuscire a interpretarlo come esistente fuori dello spirito e a 
un tempo come costituito dagli stessi elementi che formano la 
struttura dello spirito. Che proprio questi elementi siano sufficienti 
anche a spiegare lo spirito, e in linea generale e nella sua distin¬ 
zione tra spirito assoluto e spirito particolare, è cosa che vedremo 
meglio altrove. Qui seguiamo lo Sch. nella nuovamente tentata 
ricostruzione della materia, non più felice delle altre due che 
abbiamo già esaminato. 

La soggettività, calata entro l’oggetto e assunta a costituire 
uno dei termini nella formazione della materia, passa attraverso 
una tale trasformazione, che più nulla conserva del suo significato 
originario. Mentre infatti secondo la sua natura era stata definita 
come l'attività conoscente, nella materia diventa una dimensione 
accanto a un’altra dimensione. Nessun tentativo da parte dello 
Sch. di spiegare questa sua traduzione dei termini dell' Identità, 
soggetto e oggetto, in dimensioni, anzi, nessun cenno a pensare 
che una dimostrazione in questo senso sia necessaria, quasi la 
cosa fosse per se stessa ovvia: mentre è, non solo arbitràrio, ma 
assolutamente falso tradurre in elementi costitutivi della spa¬ 
zialità quelli che fino adora avevamo analizzato come i due ter¬ 
mini del rapporto conoscitivo, come vedremo subito. 

Già precedentemente lo Sch. aveva esprèsso il rapporto A = B 
sotto forma di una linea in cui, partendo da un punto C, verso 
una direzione ci fosse prevalenza di A, verso l’altra ci fosse pre¬ 
valenza di B, continuando però a sussistere in ogni punto l’ugua¬ 
glianza di A e di B. Ora, avendo detto che l’Identità relativa 
deve necessariamente passare dalla duplicità relativa, cioè dalla 
reale esistenza tanto di A come di B, traduce questa loro eguale 
esistenza in due linee distinte, che si possono esprimere in questo 

m0 ^° • !_ B • Queste due linee esprimerebbero le due prime 
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dimensioni. Ma siccome i due termini sono distinti solo nella 
totalità, così bisogna che esista un terzo comune in cui le due 
dimensioni sono ricomprese. Questo terzo comune è appunto la 
terza dimensione, in cui le due prime si estinguono, pur rimanendo 
ambedue ugualmente presenti (i). 

L’assurdità del passaggio tentato dallo Sch. appare ora anche 
più evidente di quanto si dimostrasse nel Sistema. Anche se si 
volesse attenuare l'estremismo dell’assunto schellingbiano e, ri¬ 
nunciando a vedere come identici il rapporto conoscitivo A = B 
con il rapporto degli elementi dimensionali dello spazio, ci si 
contentasse di accettare il rapporto delle dimensioni come sol¬ 
tanto un ordine analogo a quello dei termini dell’ Identità, si 
sarebbe sempre fuori strada. Giacché le due prime dimensioni 
hanno tra loro un’uguaglianza che non si riscontra nei due ter¬ 
mini del conoscere e dell’essere, dotati ciascuno di una caratte¬ 
ristica tale, per cui non sono minimamente scambiabili, per quanto 
il loro rapporto sia inscindibile. Infatti, le linee assunte ad espri¬ 
mere le due prime dimensioni, noi le possiamo benissimo sosti¬ 
tuire l'una all'altra, sì da fare la lunghezza di ciò che prima era 
la larghezza, e viceversa: e lo stesso vale per la terza rispetto 
alle due prime, mentre non possiamo allo stesso modo scambiare 
le funzioni del conoscere e dell’essere, perché la loro irriversibilità 
si fonda su una relazione reciproca e caratteristica, di cui invano 
si cercherebbe qualcosa di analogo in una qualsiasi relazione 
tra le dimensioni dello spazio. Né il distinguere le linee secondo 
la loro direzione, verso l’esterno o verso l'interno e il definire B 
come direzione verso l’esterno, A come direzione verso l’interno, 
porta più vicino alla postulata identità fra i due rapporti in que¬ 
stione, poiché già il parlare di direzione in un senso o in un altro 
a proposito di soggettività e oggettività presuppone compiuta 
quella riduzione del conoscere e dell'essere, dell’A e del B a ter¬ 
mini spaziali, che appunto qui è in discussione. 

§ 8. — Abbiamo ormai toccato i punti attraverso cui si svolge 
la dottrina dell’ Identità quanto basta per trame le conclusioni. 
È venuta in chiaro infatti l’ibrida natura di quell’ Identità, 
che è rapporto gnoseologico e realtà metafisica, ma in maniera 
tale che, in quanto rapporto gnoseologico nega quello che dovrebbe 
essere come realtà metafisica, e in quanto realtà metafisica rende 


(i) Ibid., § 51. 
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impossibile il rapporto gnoseologico. In altri termini, in quanto 
Identità assoluta, dissolve nella sua infinita unità i 'due termini 
antitetici del soggetto e dell’oggetto, ma in quanto questi due 
termini sono conservati nell’ illusione di riuscire a fondare su 
di essi la spiegazione dei singoli esistenti, sparisce il contenuto 
dell’ Identità. 

Si è molto esaltato nella filosofia dell’ Identità dello Sch. il 
suo sforzo di equiparare la natura allo spirito e, senza riassorbirla 
nell’ Io come aveva tentato di fare il Fichte, il. tentativo di rin¬ 
tracciare nella natura gli stessi motivi della spiritualità umana. 
Tutto il romanticismo era pervaso da questo senso di comunione 
della vita dello spirito con la natura, dall’esuberanza di rintrac¬ 
ciare nelle cose i segni della vita, così da accertare che l’uomo 
non si muove nel mondo tra la rigidità di fantasmi vuoti ed estranei, 
ma ritrova se stesso nel tutto. Si capisce quindi come dovesse 
accogliere con particolare simpatia una dottrina come quella 
schellinghiana, e come fosse lieto di proclamare il filosofo del- 
l’Identità come il suo filosofo, colui che aveva saputo dare rigore 
di svolgimento filosofico a quella che era un’esigenza poeticamente 
sentita. Ma ahimè, quale povera cosa è diventata, attraverso 
le maglie dell’argomentazione filosòfica, quell’ intuizione che esal¬ 
tava la fantasia dei romantici. Non è nostro compito cercar di 
determinare quale significato filosofico si celasse sotto l’esalta¬ 
zione romantica della natura, e fino a che punto la filosofia dello 
Sch. lo abbia interpretato oppure lo abbia tradito, che sarebbe 
tuttavia argomento interessante. Ci basta aver chiarito, nel¬ 
l’ambito della filosofia schellinghiana, quale significato abbia per 
essa T identificazione della natura con lo spirito e la riduzione 
dell’una e dell'altro al comun termine dell’ Identità. 

« Quale significato », abbiamo detto, ma sarebbe 1 'meglio dire: 
« quale assenza di significato ». Che cosa è espresso infatti, nella 
formula dell’ Identità A = A, tradotta nelle varie potenze di 
A = B, se non che il soggetto è identico all’oggetto, e l’oggetto 
è identico al soggetto ? Dove, come si vede, l’un termine si do¬ 
vrebbe spiegare con l’altro, e l’altro rinvia a sua volta al primo: 
e anche più evidente appare il vuoto di questa determinazione 
quando pensiamo che nell’ identità comune non esiste né soggetto 
né c/ggetto (i) : ma che cosa esista non è facile intendere. La ragione 
l’abbiamo accennata più sopra e ci pare questa: lo Sch. in fondo 


(i) Ibid., § 29 e § 30, Spiegazione. 
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non si è preoccupato d’altro che di fissare il concetto dell’ Identità 
la quale, posta da principio come postulato, mentre dovrebbe 
servire di base ad una progressiva argomentazione che da essa 
deduca lo svolgersi dell'universo, è condotta in modo tale, che 
quella che dovrebbe riuscire una deduzione non è altro che lo 
stesso postulato arbitrariamente atteggiato in molteplici aspetti. 
L’attenzione dello Sch. è talmente concentrata nella determina¬ 
zione del rapporto formale dell’ Identità, che per esso trascura 
di mettere in chiaro il contenuto di ciò che dovrebbe risultare 
identico. 

La verità è, che a determinare questo contenuto lo Sch. fin 
qui ha ben poco lavorato, consumando passivamente l’eredità 
della filosofia fichtiana di un reale dato da un’attività che nello 
sforzo di conoscersi si sdoppia per conquistarsi. Senonché ha 
preso lo schema fichtiano svuotandolo del significato che gli 
dava vita, e gli è rimasto nelle mani un corpo morto dopo che 
gli è stata tagliata la testa. La testa sarebbe, in questo caso, 
il valore etico di un rinnovamento all’ infinito che il Fichte attri¬ 
buiva a questo processo, inteso a una perenne conquista e a un 
perenne superamento di sé. Questa finalità etica lo Sch. non ha 
voluto far sua e gli è rimasto il puro gioco antitetico delle forze, 
che tanto vale vedere nelToggettività quanto nella soggettività, 
tanto nel mondo della natura quanto nel mondo dello spirito. 
Di qui l’affermazione che non c’è priorità dell’uno • sull’altro, 
perché nella pura, reciproca identità l’uno e l'altro si risolvono. 
Il che genera il cessare di ogni interesse proprio intorno al pro¬ 
blema su cui lo Sch. lavora, quello di determinare se la natura 
sia analoga allo spirito: giacché poco importa orinai sapere 
che la natura è analoga allo spirito (ammesso che questa dimostra¬ 
zione allo Sch. fosse riuscita) quando tutta la ricchezza del con¬ 
tenuto spirituale in vista del quale appunto si poneva la questione 
se la natura fosse analoga, partecipe oppure indifferente, oppure 
nemica, è stata trascurata per mettere in luce il solo concetto 
dell' Identità che, da solo, non esprime più nulla. 









CAPITOLO V. 


L’Assoluto come unità di infinito e finito, tramite le Idee. 


§ i. — Il vuoto astrattismo dé\\’ Esposizione è la necessaria 
conclusione cui la dottrina dello Sch. arriva in un primo mo¬ 
mento, nello sforzo di mettere in luce semplicemente l’identità 
dello spirito e della materia. L’ Identità assoluta, così come è 
studiata n<t\VEsposizione, non riesce ad elevarsi da rapporto for¬ 
male a contenuto metafisico: rimane cioè semplice espressione 
di uguaglianza, gratuitamente affermata, e invano lo Sch. tenta 
di- scoprire in quest’espressione il significato di. un principio primo 
costitutivo dell’essere, e di rintracciare in esso le ragioni del di¬ 
spiegarsi del reale nel duplice ordine dei corpi e degli spiriti. Il 
principio di identità rimane chiuso alla possibilità di accogliere 
questa ricchezza di significati, e lo Sch. se ne accorge proprio 
mentre sta tentando di dargli la formulazione più rigorosa e gli 
sviluppi più estremi. Infatti, è di appena un anno posteriore 
all'Esposizione il dialogo che dal Bruno si intitola e riecheggia 
volutamente nello stile la maniera platonica. Con esso si inizia 
una nuova maniera di intendere 1 Assoluto, che poi a sua volta 
si evolverà nella terza forma, di cui la piu notevole documenta¬ 
zione sarà lo scritto delle Ricerche. Prima delle Ricerche, cioè 
nel periodo che va dal 1802 al 1809, abbiamo gli Sviluppi, che 
sono contemporanei al Brano, un Sistema generale rimasto inedito, 
nel 1804, T importante articolo Filosofia e Religione nel medesimo 
anno 1804, le aggiunte alla seconda edizione delle Idee nel 1803, 
e le aggiunte alla seconda edizione dell Anima del mondo nel 
1806, gli articoli per gli Annali di medicina e l’altro sui Rapporti 
tra la filosofia della Natura e la modificata dottrina fichtiana nel me¬ 
desimo anno 1806. In ognuno di questi scritti, l’Assoluto in sé e 
nella sua relazione col finito è trattato-in forma più o meno diversa. 
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La nuova via per cui si mette io Sch. è quella di una concezione 
dell’Assoluto come contenente in sé una ricchezza infinita di 
Idee, che nella loro determinazione e differenziazione contengono 
la ragione del finito nel tempo medesimo in cui, per la loro origine 
entro l’Assoluto, nell’Assoluto stesso rientrano. Questa nuova 
maniera di intendere l’Assoluto viene incontro a un’esigenza 
che lo Sch. aveva avvertito nei primi 'tempi del suo filosofare, 
ma che poi si era dispersa man mano che la ricerca dell’ identità 
era venuta in primo piano, soffocando ogni altro motivo. Si tratta 
dell’esigenza di risolvere il problema del rapporto tra infinito e 
finito col porre il finito, non già come derivante dal puro infinito, 
— il che non si riuscirebbe mai a dimostrare, perché l’infinito è 
un concetto vuoto, e non può generare determinazioni che in se 
stesso non abbia neppure come indizio, — ma immanente nell’ in¬ 
finito stesso e ricompreso in esso in un certo senso come suo co¬ 
stitutivo: nel senso che l’infinito non sia che l’eterno generatore 
delle determinazioni, cioè delle Idee. 

§ * 2 - — Fin dal 1895, nella quarta Lettera sul dogmatismo e 
il criticismo, lo Sch., dopo aver posta come indiscussa l’idea che 
l’Assoluto sia principio primo di ogni filosofare, notava che il 
punto cruciale da cui ogni filosofia deve inevitabilmente passare, 
consiste nella necessità di trovare un passaggio dall’ infinito Asso¬ 
luto al finito e di mostrare come dall’uno l’altro derivi. Se si fosse 
sempre dovuto trattare soltanto dell’Assoluto, non sarebbe mai 
sorta una lotta di sistemi: le dispute tra i filosofi vertono tutte 
intorno al modo di descrivere il rapporto tra l’infinito e il finito 
e il passaggio dall’uno all’altro, sicché le controverse teorie in¬ 
torno a quest’argomento costituiscono tutta la storia della filo¬ 
sofia, così come l’effettivo uscire dall’Assoluto costituisce 1’esistenza 
stessa dell’uomo e della storia (1). Sull’importanza del problema 
ritorna ancora nella Lettera settima (2), dove aggiunge che lo sforzo 
di dedurre il finito dall’ infinito è dimostrato impossibile dalla 
critica della ragione, e che pertanto è stata tentata un’altra via, 
quella di mostrare che dall’ infinito al finito non si dà passaggio 


(x) S. W ., I, 1, p. 293 . 

(2) E anche prima, nella Lettera sesta: «....il più comprensibile è come 
noi determiniamo tutto semplicemente secondo la legge dell’identità, il più 
enigmatico, come possiamo ancora determinare qualcosa al di là di questa ' 
legge.... ». S. IV., I, 1, p. 310. 
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perché il rapporto dall’uno all’altro non è trascendente, ma im¬ 
manente (i). 

Appunto su quest’ idea dell’ immanenza del finito nell' infinito, 
meglio chiarita come una reciproca implicanza, ritornerà nella 
Prefazione alle Idee, determinando, rispetto alla questione del 
rapporto tra infinito e finito, la posizione di Spinoza e la posizione 
del Leibniz, l’errore del primo e l’esatta intuizione del secondo. 
Ecco infatti, dopo aver esaltato Spinoza perché fa risalire ad un 
solo infinito spirito e materia, che cosa gli rimprovera: « .... invece 
di chiarire, partendo dalla nostra natura, come l’infinito e il 
finito, originariamente unificati in noi, derivano reciprocamente 
l’uno dall'altro, si perdette subito nell’idea di un infinito fuori 
di noi. In questo infinito sorgevano, o piuttosto erano origina¬ 
riamente — e non si saprebbe da dove — affezioni e modificazioni 
e con questa una interminabile serie di cose finite. Poiché, non 
essendoci nel suo sistema un passaggio dall'infinito'al finito, 
per lui un principio del divenire era cosi poco comprensibile come 
un principio dell’essere » (2). L’idea che persegue lo Sch. in questa 
critica si fa chiara subito dopo, quando allo Spinoza contrappone 
il Leibniz. Scoprire il passaggio dall’ infinito al finito non è pos¬ 
sibile se non si trovano l’uno e l’altro originariamente riuniti. 
Questo, che lo Spinoza aveva escluso fin da principio quando 
pose fuori di noi l’infinito come puro infinito, fu invece intuito 
dal Leibniz, quando scoprì una natura individuale, cioè un finito, 
che per la sua costituzione intrinseca porta in sé l’infinito. Leibniz 
capì che non era il caso, di passare né dall’ infinito al finito, né 
da questo a quello, ma che l’uno e l’altro si realizzano a un tempo 
attraverso l’attività dello spirito (3). 

Gli sviluppi immediatamente successivi della filosofia schellin- 
ghiana non sono collimanti con la tesi del Leibniz qui accolta e 
approvata. Il Leibniz pensava alla natura della mente 0 del pen¬ 
siero che è tale in quanto si concreta in pensamenti finiti; i 
quali però esistono solo come prodotti dal pensiero, che è nel¬ 
l’atto del produrli e del superarli a un tempo: onde il pensiero 
è i suoi pensamenti finiti, e questi a loro volta sono l’infinito 
pensiero. Di questa maniera di intendere l’implicanza del finito 
e dell’ infinito lo Sch. si renderà pienamente consapevole soltanto 


(1) S. W„ I, 1, pp. 314 e 315- 

(2) 5 . W., I, 2, p. 37. 

(3) S. W., I, 2, p. 37. 
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nel Bruno e negli Sviluppi quando però, trasferitala direttamente 
nell’Assoluto, nello svolgerla citerà come suoi ispiratori, non più il 
Leibniz, ma il Bruno e Platone. Tra quei primi accenni e queste 
opere c’è di mezzo tutto un lavoro di ricerca in cui l’idea di una 
originaria implicanza reciproca e contemporaneità logica del finito 
entro l’infinito non è confutata, ma è lasciata in ombra 'e cede 
il posto a quell’altra, assai infelice, dell’ infinito come attività 
pura che, sdoppiandosi in due attività opposte, fa nascere nell'urto 
i vari finiti. Di essa e dei suoi sviluppi, prima negli scritti di filo¬ 
sofìa della natura, — il primo dei quali pur contiene questo cenno, 
non chiaramente inteso, alla concezione leibniziana —, poi nel Si¬ 
stema e neìl’ Esposizione, abbiamo già parlato, e abbiamo anche già 
detto come illusoria sia la convinzione dello Sch. di arrivare 
per questa via a ricostruire il finito. Qui aggiungiamo soltanto, 
sempre a proposito della possibilità di una spiegazione del finito 
nell’ambito di quel processo, che lo Sch. medesimo rivela su 
questo punto una lacuna gravissima quando confessa che non 
si può, in base agli elementi che costituiscono le linee del processo 
dell’autocoscienza, spiegare a priori il sorgere delle singole deter¬ 
minazioni costituenti i vari esseri finiti. Che una determinazione 
in generale ci debba essere, questo è quanto si riesce pienamente 
a dimostrare: ma in che modo la determinazione generale si 
atteggi come questa piuttosto che come altra, questo è « il lato 
incomprensibile e inesplicabile della filosofia » (i). Confessione 
ribadita nella seconda edizione delle Idee, dove è detto che, se 
la materialità si spiega come risultato necessario delle due forze 
antitetiche che la costituiscono, il variare del rapporto di queste 
due forze è invece casuale: quel variare che appunto determina 
il formarsi differenziato dei singoli esseri (2). Talché, la possi¬ 
bilità di accertare le varie determinazioni del mondo organico 
e inorganico è sottratta alla ricostruzione aprioristica, ed affidata 


(1) Sistema, trad. cit., p. 80. 

(2) «....è chiaro che la forza attrattiva e la repulsiva solo in generale 
danno una sfera determinata. Ora nell’intuizione il limite è precisato, e che 
esso sia precisato così e non altrimenti, ci appare come casuale, perchè questa 
determinazione non appartiene più alle condizioni dell’intuizione ». E ancora: 
« .... perciò è casuale e conoscibile soltanto per esperienza la limitazione deter¬ 
minata e la grandezza del corpo (la sua quantità) ». S. IV., I, 2, p. 242. V. anche 
le pp. 243-4. 




l’assoluto come unità di infinito e finito 8i 


esclusivamente alla ricerca sperimentale, come la sola che possa 
avere conoscenza del c.asuale (i). 

Queste considerazioni sono, evidentemente, se non una dimo¬ 
strazione, una conferma dell’ impossibilità di spiegare il formarsi 
del finito nelle sue varie determinazioni, attraverso quel processo 
antitetico delle forze che le dovrebbe necessariamente creare 
nel cammino per giungere all’autocoscienza. È evidente che se 
questo processo fosse veramente costitutivo della varietà dei 
finiti, non dovrebbe lasciar cadere nell’ambito della casualità, 
il formarsi dei singoli finiti: o, se questo fosse, dovrebbe almeno 
comprendere una ragione necessaria della casualità, ragione che 
inutilmente si cercherebbe nelle pagine dello Sch. Nel dir questo 
non abbiamo dimenticato che subito dopo le Idee e l'Anima del 
mondo, lo Sch. parla nel Primo schizzo di una determinazione 
originaria che è già entro l’infinita attività costitutiva della 
materia e che sola può dare quella differenza qualitativa che 
invano si potrebbe ricostruire ricorrendo semplicemente all’ idea 
kantiana delle due forze, l’attrattiva e la repulsiva (2); ma questa 
intuizione, per quanto destinata a rivivere più tardi su un tutt’altro 
piano nel riconoscimento delle Idee differenzianti l’Assoluto, 
rimane ora in questa forma, isolata, non avendola lo Sch. conser¬ 
vata nei due lavori immediatamente successivi, il Sistema e VEspo¬ 
sizione, che pure vogliono avere un carattere sistematico e tota¬ 
litario. 

Il punto di vista dell’autocoscienza avendo ceduto il posto 
a quello dell’ Identità assoluta, abbiamo visto come in un primo 
tempo l’interesse per quest’idea di un’ indifferenza assoluta che 
in sé risolve il soggetto e l’oggetto sia riuscito a dissolvere nel 
proprio vuoto ogni altro problema e tra gli altri specialmente 
quello del determinarsi del finito. Non che lo Sch. non lo abbia 
trattato, ricorrendo per la spiegazione del finito alla tesi di un 
necessario differenziarsi di soggetto e oggetto nell’ambito del- 
1 ’ Identità e di un differenziarsi secondo gradi diversi; ma ab¬ 
biamo già visto come la spiegazione di questo necessario diffe¬ 
renziarsi sia fallace, e la spiegazione del perché di un differenziarsi 
in vari gradi poi manchi del tutto. Ora, subito dopo l’Esposizione, 

(1) « Queste determinazioni.... sono e devono essere per noi casuali, Esse 
perciò non si lasciano dimostrare a priori » (p. 243), ma si conoscono solo con 
l'intuizione (pp. 241-243). 

(2) S. IV., I, 3. PP- 25-6 in nota. 


6. — S. Drago del Boca, La filosofia di Schelling. 
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ecco la nuova concezione dell’Assoluto, per la prima volta desi¬ 
gnato col nome di Dio, l’Assoluto come Mente, che lega tra loro 
l’infinito e il finito nella sola maniera in cui già il Leibniz aveva 
pensato questo legame possibile: infinito il pensiero, finiti i pen¬ 
sieri che lo costituiscono. 

Nell Esposizione lo Sch. aveva fatto una dichiarazione che 
in quella concezione dell’ Identità non trovava nessun fondamento. 
Aveva cioè dichiarato che l’Identità è a un tempo Totalità asso¬ 
luta, l'universo intero neh'infinita molteplicità delle sue forme 
singole (i). Come questa molteplicità si delineasse entro l'unità, 
non si poteva allora capire. Ora invece la cosa si rende possibile! 


§ 3 - Due idee ci servono di guida a capire la nuova conce¬ 
zione dell'Assoluto nella quale lo Sch. dà più largo respiro alla 
sua tesi dell Identità, aprendola a sviluppi che, sulle basi datele 
nell Esposizione, non erano possibili. L'una è l’idea dell'unità 
caratteristica del conoscere costituito da una sintesi di pensiero 
e intuizione, l’intuizione compresa nell’infinità del pensiero, il 
pensiero concretantesi solo nella singolarità dell' intuizione. Questo 
concetto lo Sch. lo dichiara già preparatogli dal Fichte, al quale 
nel Bruno lo riferisce facendolo interloquire sotto il nome di 
Luciano II punto su cui lo Sch. vuol convergere l’interesse, è 
che quella sintesi di pensiero e intuizione, universale e particolare 
nella quale il conoscere consiste, deve-essere costitutiva dell’essere 
il quale quindi non è né universale né particdlare, né puro pensiero 
ne pura cosa, ma unità indissolubile di ambedue. Elevata da 
forma del conoscere a forma dell'essere, la sintesi di pensiero e 
intuizione equivale alla sintesi di infinito e finito, ideale e reale 

f 1e non c ’ è ^tti altro infinito che il pensiero,' 

1 ideale, finita 1 intuizione che esprime la cosa, il reale. 

La seconda idea, quella che conferisce a questa elevazione 
a significato metafisico del rapporto conoscitivo universale-parti¬ 
colare un senso diverso da quello che già aveva in Fichte è il 
fa to di averlo trasferito fuori del terreno dell’autocoscienza 
e lo Sch. ritiene che il Fichte stesso deve approvare questo pas¬ 
saggio, se vuole sviluppare coerentemente le sue premesse. Se 

d^r^i ll , Flchte P° tesse e dovesse seguire la via indicatagli 

, 1 ‘ 6 C ° S . a c . e non discutiamo. Incamminiamoci invece 

per la nuova direz.one. L'unità indissolubile delia nozione e dei- 


(2) Esposizione, irai, cit., § 26. 
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1 essere, del pensiero e dell’ intuizione, dell’ infinito e del finito 
nell’ Idea, è né più né meno che la concretezza del pensiero, toltone, 
semplicemente il termine di riferimento autocosciente espresso 
nel termine « io ». Per questo lo Scb. può dire che la conoscenza 
assoluta è tutt’uno con l’Assoluto medesimo. Quando la mente, 
assurta al grado della ragione, perviene a cogliere quella indisso¬ 
lubile fusione dell’ infinito e del finito che si implicano a vicenda, 
e pensa in questa forma, allora essa è l’Assoluto stesso, la cui 
natura è appunto di esprimersi in questa medesima forma (x). 
All’Assoluto così inteso non si addice la denominazione di infinito: 
esso è invece 1’ implicanza di infinito e finito in una sola unità 
che è la sintesi di entrambi (2). 


(1) S. IV., I, 4, Sviluppi, scz. II passim e particolarmente p. 368. 

(2) S. IV., I, 4, pp. 389, 394 ecc. 







CAPITOLO VI. 


Giustificazione gnoseologica dell’intuizione dell’Assoluto. 


§ _ Vediamo ora come lo Sch., facendo ricorso all’idea 

dell’ intuizione intellettuale, giustifichi questo suo uscire dal punto 
di vista fichtiano dell’autocoscienza, e la possibilità di attingere 
l’Assoluto, stornando tuttavia da sé l’accusa di ricadere nel do¬ 
gmatismo. . 

Che la posizione fichtiana appaia a lui ormai come un soggetti¬ 
vismo, risulta, oltre che dagli scritti che esamineremo, da alcune 
esplicite dichiarazioni nella nuova prefazione alle Idee, che risale 
al 1S03 (1), dove confessa, a un tempo, e la sua nuova prospettiva, 
e la sua precedente adesione alla dottrina fichtiana, come ispira¬ 
trice del punto di vista precedente. Per qual via questo soggetti¬ 
vismo sia stato da lui superato, eccolo descritto nella Deduzione 
generale del -processo dinamico del 1800, e specialmente nell altro 
articolo quasi contemporaneo, Sul vero concetto della filosofia 
C della natura (1801), che è tutto dominato dall'esigenza di salvare 
1- indipendente realtà dell’essere extra-soggettivo. La posizione 
del Fichte dice lo Sch., è quella dell’autocoscienza -raggiunta, 
in cui non è possibile considerare nulla di obbiettivo nel suo libero 
sorgere perché tutto è colto al momento del suo introdursi nella 
coscienza (2). Il che giustamente lo espone alle critiche di coloro 
che vedendo questa tesi contrastare con l’esperienza, si mostrano 
riluttanti a considerare come prodotte dalla coscienza le realta 
oggettive che si sanno nate in maniera indipendente dal soggetto. 
«iL’uomo che io incontro credeva di uscire di casa per una sua 
libera decisione: com’è ora possibile che egli al tempo stesso 


(1) S. W„ I, 2, p. 22. 

(2) S. w., I, 4. P- 85 - 
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si trovi sulla strada in virtù del mio libero produrre ? Oppure: 
qui c’è un albero, che qualcuno ha piantato cinquantanni or 
sono per i posteri: come accade dunque che io proprio ora lo 
faccia sorgere, così come esso è, mediante l’intuizione produttiva ? ». 

E ancora, ironicamente: « Com’è fortunato l’idealista che può ' 

considerare le divine opere di Platone, di Sofocle e di tutti gli 
. altri grandi spiriti come sue proprie ! » (i). Queste e simili obbie¬ 
zioni, dalle quali l’idealismo si è sempre dovuto difendere, lo 
Sch. le considera pienamente giustificate, e le svia da sé per rife¬ 
rirle invece alla Dottrina della Scienza, la quale si ferma al mo¬ 
mento in cui la natura ha cessato di essere puro soggetto-oggetto, 
per diventare nella coscienza identica all’ io. Ora, prima di questo 
momento, la cosidetta natura morta è già una realtà, tutta quanta 
anzi la realtà, cui manca soltanto l’ultimo atto potenziante per 
cui le sue qualità si trasformano in sensazioni, e la sua materia 
diventa intuizione. Mancando quest’atto, la natura è come un’ in¬ 
telligenza irrigidita, le cui sensazioni sono le qualità, e le cui 
intuizioni sono i corpi (2). 

§ 2 - L oggetto che la Dottrina della scienza assume non è 
dunque io, bensì diviene io, nell’atto della coscienza raggiunta, 
che è appunto quello che la dottrina della scienza assume a og¬ 
getto del suo filosofare (3). Ora, lo Sch. ritiene di poter astrarre 
dall’ io, raggiungendo cosi il puro oggettivo e trasferendosi sul 
terreno del filosofare puramente teoretico, che gli dà come pro¬ 
dotto la filosofia della natura, cioè la filosofia del puro soggetto- 
oggetto (4). Questo soggetto-oggetto, che è tutto il mondo della 
nostra rappresentazione toltane la coscienza, e, poiché la coscienza 
ne è tolta, vivente di vita propria, è un singolare ritorno alla più 
ingenua posizione filosofica, da cui il travaglio del pensiero ideali¬ 
stico ci aveva tanto allontanati. Diceva il Berkeley della propria 
filosofia, che essa era in perfetto accordo con il buon senso del¬ 
l’uomo non scaltrito dalle sottigliezze filosofiche, il quale, guardando 
l’albero e affermandone l’esistenza, niente altro intendeva secondo 
lui,.che quello che affermava egli stesso. Perla filosofìa berkeleyana 
questo ravvicinamento è un paradosso ardito: ma ben lo si po- 


(1) S. IV., I, 4, p. 83. 

(2) S. W., I, 4, p. 77. 

(3) 5 . IV., I. 4> p. 85. 

(4) s. IV., I, 4, p. 86. 
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trebbe fare, con assai maggior probabilità di trovarci nel vero, 
a proposito dello Sch., e di questa sua teoria della natura come 
tutta quanta compiuta in se stessa, prima della sopravveniente 
coscienza che le porta niente più che il suggello della conoscenza. 
Proprio così la coscienza ingenua vede l’oggetto, tutto compiuto 
ed esistente fuori di sé come essa dentro di sé lo considera, non 
rappresentazione ma cosa, cui il suo conoscere non conferisce 
nulla al di fuori del prenderne atto, del constatarlo così come 
esso è: proprio così la natura è per essa irrigidita intelligenza, si 
che in natura sono qualità quelle che nella coscienza si fanno 
sensazioni, sono consistenza corporea quelle che nel conoscere 
si fanno intuizioni. Ora, da queste testimonianze della coscienza 
comune è certo che la filosofia non può e non deve prescindere, 
ma che in questa realtà si ritrovi pur tanto di nostro, di intel¬ 
lettuale, ecco quello che, anche se dalla coscienza comune non è 
immediatamente reso consapevole, non per questo cessa di risul¬ 
tar vero ad un’ indagine più scaltrita, sì da avanzare ogni diritto 
ad esser accolto da quella stessa coscienza comune che da sé non 
l’avvertiva. La coscienza filosofica aveva cominciato, ben prima 
di Sch., a notare questo: e, messasi su questa via, aveva ritenuto 
di dover rivendicare all’attività del soggetto pensante tutto quello 
che nell’oggetto è di struttura intellettuale. Questo aveva fatto 
Kant con la sua dottrina della sintesi a priori, questo fa più radi¬ 
calmente il Fichte non esitando a riassorbire nell’attività dell’ io 
anche quel residuo noumenico con il quale il suo predecessore 
ancora salvava Textra-soggettività della natura. Ma a questa 
riduzione del reale ad attiviti soggettiva lo Sch. si è consa¬ 
pevolmente ribellato e per combatterla ci ha riportati pan 
pari ad una posizione anteriore, facendo tutta intera la realtà, 
così come è nella nostra rappresentazione, esistente per se, 
indipendentemente dal nostro conoscere; tale, che ad essa 
nel conoscere l’io aggiunge semplicemente la soggettivazione, 

r io so. , .. , , 

È vero che non bisogna prendere lo Sch. troppo alla lettera. 

Perché questo sforzo che egli suggerisce, di prescindere dall’io so 
per profondarsi nella realtà naturale, significa qualcosa di più 
di una semplice scomparsa dell’ io so di fronte alla cosa. Infatti, 
tolta la consapevolezza dell’ io, quello che rimane non è la cosa 
inerte quale si obbiettivava nella coscienza soggettiva, bensì 
la realtà soggetto-oggetto, non più irrigidita nelle sue forme 
finite, ma realizzante in sé la risoluzione dell antitesi di infinito e 
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finito, pensiero ed essere (i). Ma è anche vero che manca nello Sch. 
una chiara precisazione di questo punto, e che rimane avvolta 
nell’ incertezza la sua maniera di fissare quello che rimane della 
realtà, toltone il momento del riferimento soggettivo: perché, 
se da una parte egli considera la soppressione di questo momento 
come un mezzo per spietrare l’oggetto e risolverlo nell’ infinità 
del pensiero, dall’altra però non manca, come dicevamo, di definire 
la realtà naturale come pari pari con la rappresentazione che se ne 
ha, toltone semplicemente il riferimento soggettivo. Cercare nel 
suo pensiero una via di accordo tra queste due posizioni, che per 
lui non sono nemmeno due, perché rimangono tra loro confuse, 
sarebbe vano, e l’ambiguità s’ perpetua fino ai tempi della filosofia 
positiva (2). 

§ 3. — C’è una tesi che lo Sch. si accinge ad affrontare e com¬ 
battere, per far accettare il suo punto di vista extra-soggettivo, 
pur respingendo l’accusa di cadere nel dogmatismo. La tesi è 
quella che, facendo di ogni atto del conoscere un soggettivare, 
dichiara impossibile uscire dal soggetto per cogliere qualsiasi 
cosa in uno stato extra-soggettivo. Lo Sch. la conosce bene, 
e affronta molto decisamente la questione, sia nell’articolo che 
stiamo esaminando, sia, più ampiamente e più a fondo, nelle 
prime due parti degli Sviluppi. Per Venire in aiuto dei molti 
che credono impossibile liberarsi della soggettività ed entrare 
con lui nel campo della filosofia della natura, invita a ricordarsi 
di quella forma del conoscere che è l’intuizione intellettuale, 
quale è usata nella stessa Dottrina della Scienza ; e poi chiede che, 
in questa intuizione, si astragga dall’ intuente. Questa astrazione 
lascierà come residuo il puramente oggettivo dell'atto intuitivo, 
« il quale è in sé puramente soggetto-oggetto, ma per nulla Io » (3). 
L’Io è il soggetto-oggetto in quanto si conosce. All’inverso, 
l’Io, senza coscienza, non è più io, ma è il puro soggetto-oggetto. 
Perciò lo Sch. non crede di meritarsi l’accusa che gli è stata 
mossa, di presupporre la natura senza essersi posta la domanda 
critica del come a porre questa natura sia pervenuto. Colui il 
quale, attraverso l'astrazione, si innalza al puro concetto di natura, 

(1) « Per me, come potete vedere dal Sistema dell'Idealismo. Soggettivo 
stesso è qualcosa di ideale e reale insieme.... questo ideale-reale diviene ogget¬ 
tivo soltanto quando sorge la coscienza e per opera sua.... ». S. W. 1 / 4 n 87 

(2) V. più avanti, al cap. XXX. ' /% 

( 3 ) $•' W., I, 4, p. 88. V. anche p. 91. 
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vedrà che con questo nome non intende altro che il - puramente 
oggettivo dell'intuizione intellettuale, il puro soggetto-oggetto, 
ciò che l'idealismo pone come Io perché non ha fatto astrazione 

dall' intuente (x). 

La possibilità da parte dell’ io di attingere la conoscenza del¬ 
l’Assoluto spogliandosi della propria soggettività, è trattata piu 
ampiamente negli Sviluppi, dove, a titolo di introduzione, una 
tal conoscenza è presentata e dimostrata possibile come quella 
maniera assoluta di conoscere che è l’unica di cui la filosofia si 
possa appagare. La conoscenza, per essere assoluta, deve aver 
superato l’antitesi del conoscere sintetico e del conoscere anali¬ 
tico l'uno limitato al campo del pensiero da cui non potrebbe 
uscire per attingere l’essere, l’altro al mondo dell’essere, senza 
avere l’efficacia dimostrativa del primo: e il superamento e possi¬ 
bile quando si coglie l’identità del pensare e dell’essere, del gene¬ 
rale e del particolare, onde pensare il concetto equivale a pensare 
l’oggetto, perchè il concetto è l’oggetto e l’oggetto e il concetto (2). 
L’identità del pensare e dell’essere è raggiunta attraverso 1 intui¬ 
zione e solo in essa si consegue anche la conoscenza assoluta, chi 
crede che un pensare puramente ideale, separato da ogni reale, possa 
condurre ad un reale, dimostra di non sapere « che ogni vera realta 
è nell'unità dell’ ideale e del reale, e così ogni 

è nell’ intuizione.... » (3). A questa conoscenza dell Assolute > che 
sia identità con l’Assoluto medesimo ha creduto invece di d 
rinunciare la filosofia, male interpretando 1 risultati della cn 
kantiana, e il peggiore effetto della filosofia^ che si limita aUa 
critica è appunto questo, « che essa ha consolidato , p 

dire sanzionato il timore che il servilismo razionale dello spirito 
dire sanz airAssoluto . ». La vera filosofia è coscienza 

de» Assòluto ed fsoftanto una non-fflosofia quella che, ponendosi 
&“ri "soluto, presume di avvicinarsi ad esso per sfo™ 
successivi senza mai osare di dichiararlo raggiunto. E non-filosofia 
, mnlsiasi dottrina che si presenti come visione individua 
e soggettiva: parlare della filosofìa di un individuo particolare 
è co? buffo come sarebbe, per un geometra, parlare della su 

propria geometria (4)- 


(1) S. IV., I, 4 . P- 9 °- 

(2) S. W., I. 4. P- 345 - 6 , nota. 

(3) S. W., I, 4, P- 349 e anche p. 347 - 

(4) S. W„ I, 4, P- 351 - 2 - 


I 
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L’idealismo trascendentale del Fichte ha una parte vitale, 
quella per cui asserisce che la scienza debba partire dall’ incondi¬ 
zionato, e una parte caduca, quella che sostiene non potersi uscire 
dall assoluta soggettività del sapere : donde il rimprovero che il 
Fichte muove allo Spinoza: di essere andato, senza che nulla 
lo autorizzasse, oltre la pura coscienza, data dentro la coscienza 
empirica. È proprio su questa errata convinzione, che la coscienza 
pura debba esser data nella coscienza empirica, che si fonda 
in tutta la dottrina fichtiana l’irriducibile differenziazione dell’ Io 
dall'Assoluto (i). A questo lo Sch. oppone che, «certo,... l’egoità 
è la forma nella quale l’Assoluto si comprende per la coscienza 
immediata... ; ma l’in sé neU'egoità è esso stesso soltanto l’Assoluto ; 
e nell intuizione intellettuale che ha per oggetto quell’ in sé libero 
da tutte le limitazioni, scompare la forma come forma parti¬ 
colare » (2). 

Su queste basi lo Sch. prende a dimostrare che « si dà un punto 
in cui il sapere dell’Assoluto e l’Assoluto medesimo sono tutt’uno ». 
Consideriamo bene questa dimostrazione perché la sua riuscita 
è di importanza fondamentale. Già prima di affrontarla possiamo 
due che l’assunto è contradditorio, giacché l'idea di una cono¬ 
scenza dell'Assoluto implica la distinzione tra un centro cono¬ 
scente fuori dell'Assoluto, e l’Assoluto stesso che se ne fa oggetto 
Se questo centro conoscente distinto noi lo annulliamo, non sì 
potrà più evidentemente parlare di un soggetto conoscente l’As¬ 
soluto ma dell’Assoluto medesimo autoconoscentesi. Il che non 
dispiace allo Sch., e anzi proprio lì vuole arrivare. Ma vuol arri¬ 
varci senza abbandonare il punto di inizio, credendo cioè di rive¬ 
lare come, proprio nel fondo della coscienza conoscente l’Asso¬ 
luto, si scopra 1 Assoluto stesso autoconoscentesi, come la coscienza 
rimanendo tale, si trasformi in autointuizione dell’Assoluto Ed 
è questo Terrore suo che ora dobbiamo esaminare. 

Dice lo Sch., ricordando l’argomento ontologico, che già esso 
aveva cercato di identificare il pensare e l’essere, ma sempre in 
un oggettivo, cioè nell'Assoluto considerato come l'oggetto di 
un pensiero che se ne distingue e non si riduce ad esso h) Si 
tratta invece di dimostrare come, non soltanto nell’Assoluto 
pensiero ed essere siano tutt’uno, ma come, appunto perciò il 
pensiero dell’ Assoluto sia tutt'uno con l'Assoluto medesimo. Ma 

(x) S. W., I, 4, p. 354. 

(2) S. W., I, 4, p. 355 . 

(3) s. W., I, 4, pp. 364-5. 
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a ben guardare, quella che ci presenta lo Sch. non è tanto una 
dimostrazione, quanto più semplicemente una chiarificazione ; poi¬ 
ché procede sviluppando il significato implicito dell’Assoluto in 
modo da porre in evidenza l’identità che si cercava. È noto, 
dice lo Sch., come in ogni cosa il generale sia distinto dal parti¬ 
colare, il concetto dall’essere, sicché, mentre è pensato il primo, 
non è insieme dato il secondo, che potrebbe essere o non essere: 
nel concetto di uomo non sono date esistenze di singoli uomini. 
È noto altresì come diversamente accada per l'Assoluto, il quale, 
se è tale, deve comprendere in sé il generale e il particolare, il 
pensiero e l’essere. Ebbene, proprio questa è la dimostrazione 
del come l’Assoluto e il pensiero dell’Assoluto non solo possano 
ma debbano essere uno (i). 

Come si può notare facilmente, questa è una dimostrazione 
evidente per quanto riguarda l’implicanza di pensiero ed essere, 
universale e particolare nell’Assoluto: ma non risulta dimostrato 
che quel pensiero che nell’Assoluto è tutt’uno con l’essere sia 
quello stesso pensiero individuale che pensa l’Assoluto : piuttosto, 
il pensiero individuale è stato molto semplicemente messo da 
parte. Che se ne è fatto della coscienza che l’io ha dell’Assoluto, 
di quel pensiero umano di contro all’oggettivo essere dell’Assoluto, 
che si rimproverava agli assertori della prova ontologica di non 
aver saputo ridurre all’Assoluto ? Non si vede il procedimento 
per cui la risoluzione sia avvenuta, ma la coscienza sembra arbi¬ 
trariamente soppressa e dimenticata. Questa non è tuttavia 
l’intenzione dello Sch., e ne abbiamo una'prova subito dopo, 
sebbene all'intenzione non corrisponda il risultato. Alla distin¬ 
zione fra pensiero ed essere che abbiamo visto poc’anzi, lo Sch. 
fa corrispondere quella tra essenza e forma che così chiarisce: 
«l’essenza di tutte le cose è una e in essa per sé non vi è nessun 
fondamento del particolare: ciò per cui le cose si distinguono e 
si separano è la forma, che è la differenza'stessa del generale e 
del particolare, differenza che si esprime in esse attraverso la 
loro esistenza )> (2). Sorvoliamo sul termine essenza, definito nella 
maniera tradizionale, e fermiamoci sul secondo, la forma. La forma, 
come è qui definita, sarebbe l’esistere del concetto come questa 
o quella cosa particolare. Nell’Assoluto, a differenza che in altre 
essenze, l’essenza è anche la forma, perché esso non esiste altri- 


(1) S. W„ I, 4. P- 368. 
(a) S. W., I, 4, p. 367- 
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menti che come Assoluto, e la sua esistenza è al tempo medesimo 
la sua essenza, in quanto, essendo Assoluto, non lascia residui 
fuori di sé (i). Ne deriva che dove c’è l’una c’è anche l’altra, dove 
si riconosce l’essenza, la medesima deve essere anche forma, e 
la forma deve essere anche essenza, cioè tutto l’Assoluto. Ora, 
nell’intuizione intellettuale esiste una conoscenza assoluta, perciò 
possiamo dire che l’Assoluto è nel conoscere secondo la forma, 

' se forma equivale ad esistenza; ma per l’assoluta indifferenza 
dell’essenza e della forma, che appartiene alla sua idea, esso è 
nel conoscere anche secondo l’essenza (2). 

La dimostrazione poggia su un equivoco facilmente scopribile. 
Infatti la forma o resistente (se non equivalenti del tutto i due 
termini sono uguali per l’aspetto che ci riguarda) di cui si parla 
è l’esistere del nostro conoscere: in esso l’idea dell’Assoluto è 
presente come idea, quindi come facente parte del conoscere, 
e precisamente di un conoscere particolare, il mio, il tuo, il cono¬ 
scere insomma di una determinata coscienza, per la quale, essendo 
un singolo esistente, non vale quella identità di essenza e di forma 
valida soltanto per l’Assoluto. E finché questa identificazione 
non è fatta, il conoscere rimane tale, tutto ciò che è in esso vi è 
come costitutivo di quel singolo conoscere, da cui non si dà 0 
non è dimostrato ancora che si dia passaggio all’essere. Che se 
poi si dice che l'idea dell’Assoluto, insediatasi nel conoscere, 

10 annulla in quanto conoscere particolare, trasformandolo nel¬ 
l’Assoluto medesimo, allora questo implica una misteriosa spari¬ 
zione della coscienza, come appunto lo Sch. vuole che accada 
nell’intuizione intellettuale, sparizione certo comoda ai fini del 
punto cui si vuol giungere, ma niente affatto dimostrata. Infatti, 

11 punto fino al quale si può agevolmente consentire con lo Sch., 
è quello nel quale egli invita nel conoscere a fare astrazione dal 
proprio io soggetto conoscente per prendere atto solo del conte¬ 
nuto del conoscere stesso: ma si tratta di un’astrazione mentale 
che noi facciamo, come di chi tacitamente decide di ignorare 
quello che non lo interessa, ma che non per questo è meno presente 
e insopprimibile. È presente esattamente come prima, quando 
dicevamo : io penso ; soltanto conveniamo di non pensarci, perché 
dei due termini di cui la coscienza si compone, senza che l’uno 
possa stare senza l'altro, solo il secondo intendiamo mettere in luce. 


(1) S. W., I, 4. P- 367 -S- 

(2) S. W., I. 4, P- 368. 
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E poi c’è altro. Per ammettere che l’idea dell’Assoluto, posse¬ 
duta dal conoscere, fa sparire il conoscere stesso come singola esi¬ 
stenza particolare e lo riduce all’Assoluto medesimo, isognere e 
provare che davvero 1 * idea dell’Assoluto in tutta la sua pienezza 
sta nel conoscere; l’idea piena di tutto l’Assoluto non la s a 

abbreviazione astratta Non “scienza 

Assoluto deve stare nella coscienza, ma occorre cn 
sia presente tutto il contenuto dell’Assoluto di c *concaito 
logico è lo schema astratto: allora soltantoJ utt ° 1 ^ dea 
nella coscienza, anzi con essa si identifica, i a c e qu ^ 

che è tutt’uno con l’essere dell’Assoluto, non possa 
neSa coscienza, è cosa che non richiede un lungo M per 
essere provata. Basta pensa™ un attinto che cosa^ntflchr pos- 
, sedere l'Assoluto nella sua pienezza d, essenza e io™a^mfica 
che la coscienza potrebbe penetrare nel cuore dell.f**' 
ner essi non dovrebbero sussistere più m.sten. perche potrebbe 
conlfere tutte le cose, prese una per una, nella loro genesi costr¬ 
uì e neUa loro storia, avendo dispiegato in ogm sfumatura 
“ùtero cassato e l'intero futuro, tutto ricordando, tutto ant.ci- 
pando fino alla più piccola vicenda della più lontana c tra “^_ 
rùbilc particella di materia. L'irraggiungibile lontananza di qu 
^ati bistù perché si debba dichiarare che la coscienza non diverrà 

questa identificazione » questa conoscenza, 

pacitàd. conoscere tutta la r^^^g # ^ ^ , occorrerebbe , non 

destinata a .tu, tutt° conosci<jte le leggi generali secondo 

semplicemente che fo ^ costruiti, ma, nell'ambito di 

cui i vari piani dell particolari di cui que sta realtà stessa 

queste leggi, g trovato ancora chi la difenda, 

s, compone. Tesi che n pesigenza fichtiana e a un 

t 11 ^St — facendo tuffano del co- 
tempo 1^-soege medesimo> si può considerare faUito, al- 

mrùeUa ferma in cui lo Sch. * 

pe™leW^'Ssltrfmphfeita nella coscienza, e dall'altro la 
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sua effettiva esistenza extra-soggettiva in cui questa consape¬ 
volezza trovi validità, ha una lunga storia, e occorre appena 
ricordare i nomi di Platone e di S. Agostino. Ma nel caso di Platone 
e di S. Agostino l’implicanza dei due termini non porta alla riso¬ 
luzione dell'uno nell’altro, e l’individualità del singolo conoscere 
- nel quale l’Idea o la Verità si rivela, rimane come termine ad quem 
della rivelazione. Si dirà forse che se vogliamo trovare alla ricerca 
schellinghiana delle analogie con altre dottrine, dovremmo più 
particolannente richiamarci alla corrente mistica ed anche, certo, 
a Platone e S. Agostino, ma specialmente per quel filone di misti¬ 
cismo che è anche nel loro pensiero. Infatti, è caratteristica del 
misticismo l’idea di un annullamento assoluto dell’ individuo, il 
quale nella contemplazione di Dio diventa tutt’uno con esso. 
Non è qui il luogo di esaminare la validità o meno della tesi mistica. 
Ma, sia o non sia accettabile la tesi di un risolversi dell’indivi¬ 
dualità in Dio, certo non è applicabile ad essa il procedimento 
dimostrativo tentato dallo .Sch. Infatti, lo Sch. analizza questo 
identificarsi del conoscere con l'Assoluto, trattandolo come un 
determinato processo conoscitivo, mentre per il mistico la fusione 
della coscienza in Dio avviene in una zona superiore a quella 
della conoscenza : una zona che si sottrae a tutte le esigenze logiche 
del conoscere, e che perciò appunto non può essere dimostrata, 
ma soltanto vissuta. Il mistico infatti non parla di conoscenza, 
ma di esperienza mistica. Lo Sch. non fa questa distinzione e 
non può farla, perché la sua indagine segue tutt’altra via, e, in 
polemica con la posizione gnoseologica fichtiana, il suo assunto 
è di dimostrare un conoscere che consegua l’identità del soggetto 
conoscente con l'Assoluto, pur rimanendo conoscere. In questa 
forma il tentativo, abbiamo visto, deve considerarsi fallito. 








CAPITOLO VII. 


Ancora dell’Assoluto come pensiero concreto. 


§ i. — La teoria dell’ Identità era stata quasi un punto di 
passaggio dal momento immanentistico all’affermazione dell’As¬ 
soluto. Infatti essa era servita a far dipendere la realtà tutta 
quanta da un punto extra-soggettivo, l’indifferenza del soggetto 
e dell’oggetto: ma non aveva fornito elementi positivi per la 
ricostruzione del reale. Il suo compito si era esaurito in questa 
funzione negativa dell’ immanentismo. Ora, con la concezione 
dell’Assoluto come pensiero di tutti gli archetipi, si inizia fuori 
dell’ immanentismo una nuova ricostruzione del reale, i cui motivi 
ispiratori dobbiamo cercare fuori dei principi fin qui dominanti, 
in un improvviso accoglimento di motivi platonici e bruniani 
che lo Sch. non sempre si preoccupa di mettere in relazione con 
quanto è andato prima svolgendo. Più che dal Brano, le linee 
di questa nuova concezione dell’Assoluto risultano perspicue nelle 
pagine degli Sviluppi, dalle quali principalmente cercheremo di 
ricavarle. 

Se vogliamo esprimere brevemente l’ idea direttiva di tutto 
il filosofare schellinghiano da ora in poi, fino al 1809, questo 
ci servirà a comprenderlo meglio quando lo seguiremo nei parti¬ 
colari. Prima di tutto : un’ infinita unità che è ricchezza infinita 
di tutti i particolari, sì che i particolari in essa unità soltanto 
hanno vita. In secondo luogo : una giustificazione del finito come 
distacco del particolare dall'unità in cui ha vita. Questi due 
aspetti verremo ora illustrando: da una parte il modo come 
lo 1 Sch. sviluppa il concetto dell’Assoluto ricco di ogni deter¬ 
minazione: dall’altra come, almeno fino all’articolo Filosofia e 
religione, e anche dopo,. nel 1806, in un parziale ritorno alla 
posizione antecedente, poco convinti e mal riusciti siano i tentativi 
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di strappare il finito dalla sua eterna presenza nell’infinito Assoluto, 
perché ne venga spiegata la sua esistenza come singolo. La ragione 
di questa mancata riuscita la troveremo nel modo come lo beh. 
descrive nell’Assoluto il rapporto tra infinito e finito: perche 
questo modo è tale, da escludere la possibilità che il finito si 
possa enucleare da sé fuori dell' infinito. L* infinito presentato 
come mente, come pensiero: il finito presentato come i pensa¬ 
menti di questa infinita mente, ecco i termini entro i quali lo 
Sch. colloca il finito, riuscendo in tal modo a farlo germinare 
entro l’Assoluto, ma precludendosi al tempo medesimo, come 
egli non vorrebbe, la possibilità di porlo separato. 

• § 2 _ Richiamiamo alla memoria la dimostrazione schel- 

1 inghiaila intesa a provare che si dà una conoscenza dell’Assoluto 
la quale è tutt'uno con l’Assoluto medesimo, per rilevare, trala¬ 
sciando di giudicare la validità della dimostrazione, un aspetto 
che è molto" significativo. Rivoltiamo per un momento la pro¬ 
posizione e, poiché s'é detto che la conoscenza dell’Assoluto è 
tutt’uno con l’Assoluto, potremo anche dire che l'Assoluto è 
uguale alla conoscenza assoluta. Quest’idea che l’Assoluto e la 
conoscenza assoluta siano tutt’uno, allo Sch. è molto cara, e vi 
insiste più volte. « Non c’è un assoluto sapere e fuori di questo 
ancora un Assoluto, ma tutt’e due sono uno.... » (i). Alla forma 
di conoscenza per cui essa si fa uguale all’Assoluto, lo Sch. dà 
il nome di ragione (2). 

Ora, precisiamo bene questo punto che è importante: è pro¬ 
prio in virtù dell’ identificazione dell’Assoluto .con la conoscenza 
assoluta (badiamo bene a questo: lo Sch. non dice, Assoluto = 
conoscenza dell’Assoluto, ma, più precisamente, Assoluto = cono¬ 
scenza assoluta, cioè = una conoscenza, sia pure quella specialis¬ 
sima forma che è il conoscere assoluto, ma sempre conoscenza) 
che lo Sch. spiega la possibilità dell’ implicanza reciproca del- 
l'infinito e del finito. Ecco infatti come si esprime. « Come l’Asso¬ 
luto possa essere per sé e in sé assoluta unità nella quale asso¬ 
lutamente nulla è divisibile e diviso, e come appunto perché 
in sé è uno, per riflesso sia tutto, e si risolva in un universo 0 

(1) S. W., I, 4, P- 4°4- E anche: 0 Soltanto nella forma di tutte le forme 
si conosce l’essere positivo dell’Assoluto e quella (la forma assoluta) è incorpo¬ 
rata in noi come la vivente idea dell’assoluto, cosi che la nostra conoscenza 
è in esso, e esso nella nostra conoscenza.... ». Ibidem. 

(2) S. W., I, 4. P- 390. 
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in un’assoluta totalità, non può rimanere celato a nessuno che 
ha capito il conoscere assoluto.... Qui sta il cosidetto segreto del¬ 
l’unità nella molteplicità e della molteplicità nell’unità » (i). Se 
vogliamo ancora una conferma del carattere mentale dell’Assoluto 
cosi inteso, osserviamo un po’ più oltre il parallelo che lo Sch. 
tenta fra il suo concetto dell’Assoluto e le tre persone della Tri¬ 
nità cristiana (2). Nessun dubbio dunque, che la nuova posizione 
dello Sch. sia T implicanza dell' infinito e del finito nell’Assoluto 
pensato come Mente, e che in questa forma soltanto venga dato 
un contenuto all’ Identità dell'Esposiziorie. 

Certo, lo Sch. non intende prendere questa posizione. Inten¬ 
zionalmente l’Assoluto rimane ancora per lui, in quanto identità 
di infinito e finito, anche quell’ identità di pensare ed essere 
su cui aveva tanto insistito nt\VEsposizione. Ma in realtà il secondo 
punto è rimasto abbandonato, e non si conserva più che nell’espres¬ 
sione verbale. Nell’espressione verbale appunto, il rapporto infinito- 
finito è fatto identico al rapporto pensiero ed essere, ossia ideale 
e reale. Dice infatti lo Sch. chiaramente, « il rapporto di pensiero 
ed essere nella forma originaria, è il rapporto dell’ in sè e per sè 
infinito, all’ in sé e per sé finito » (3). L’infinità che compete 
al pensiero si spiega in questo modo. Si pensi, per esempio, il 
concetto di albero o di uomo. È evidente che questo concetto 
è infinito perché può contenere un numero infinito di singoli 
alberi o uomini. Ma si riduca man mano il numero degli alberi 
o degli uomini che si pensano sotto questo concetto, fino a non 
pensare più che un solo individuo : sarà non meno evidente che 
il concetto non cesserà per questo di essere infinito, bensì rimarrà 
tale come era prima, quando sotto di esso si pensava un nu¬ 
mero infinito di individui. Così dunque il pensiero è infinito (4). 
Ma che il pensiero sia infinito non significa che esso sia il puro 
infinito: poiché nella sua concretezza si esprime come pensamento 
infinito dei finiti, e infatti la sua più perfetta, anzi l’unica sua 
completa espressione è data dalla ragione, la cui funzione consiste 
appunto nella risoluzione del finito molteplice nell’ infinita unità. 
E come il pensiero non è mai il puro infinito, bensì sempre quel 
pensamento nell’unità infinita del finito, così il finito, cioè, secondo 


(1) 5 . IV., I, 4, pp. 389-90. 

(2) S. W., I, 4, p. 390. 

(3) S. W„ I, 4, p. 381. 

(4) S. W., I, 4. P- 383- 


7 . — S. Drago del BOCA, La lUoso/la di Schelling. 
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l’identificazione che ne vorrebbe fare lo Sch., l’essere, non è 
mai realmente puro finito, ma sempre finito risolventesi nell' infi¬ 
nita unità. Cioè, in fondo, l’essere, o il finito, non è mai altro che 
quell’elemento finito che è compreso nel pensiero, costituendone 
la concretezza senza dissolverne la natura infinita: e se l'essere 
è elemento costitutivo del pensiero, è pensiero esso stesso. 

Qualche altra considerazione varrà a confermarlo. Lo Sch. 
distingue la maniera reale di considerare l'essere, dalla maniera 
ideale o astratta (i). La maniera reale, che è quella propria della 
filosofia, e che è quella che considera l’essere come veramente è, 
lo presenta come il finito ricompreso nell'infinito(2): e questa 
maniera reale è appunto quella che abbiamo illustrato più sopra, 
per la quale l’essere è costitutivo del pensiero, perché solo in 
quanto è ricompreso nel pensiero può risolversi nèll’ infinito. 
Dunque, proprio in quanto si considera l’essere come realmente è, 
non si può a meno di farne parte integrante del pensiero. Solo 
se lo si considera, non come realmente è, ma in maniera astratta, 
cioè prendendolo come puro finito, come puro oggetto contrap¬ 
posto al soggetto, allora soltanto si presenterà come mero essere, 
escludente l’infinito, cioè il pensiero. Ma il pensiero, cacciato 
da una parte, in questo caso ritorna dall’altra, perché questo 
essere, mero essere, non è tale se non nell’astrazione, e l’astra¬ 
zione è opera del pensiero: quindi ancora esso rimane ricompreso 
nel pensiero, sebbene in senso diverso, pròprio in quella maniera 
di considerarlo secondo la quale dal pensiero lo si voleva escludere. 

Se vogliamo una più esplicita conferma del carattere mentale 
dell'Assoluto schellinghiano, come pensiero che è una concreta 
sintesi di infinito e finito, diamo ancora uno sguardo all’aggiunta 
all' Introduzione delle Idee, pubblicata con la seconda edizione 
del 1803, e scritta appunto per mettere in evidenza la nuova 

(x) Va notato che lo Sch. dà due significati al termine ideale : talvolta 
intendendo 'ideale come sinonimo di pensiero, contrapposto a Ycalc come si¬ 
nonimo di essere : tal’altra intendendo ideale come astratto. In quanto è sino¬ 
nimo di astratto, esso è una maniera falsa di considerare l’essere. 

(2) S. W., I, 4, p. 388. E anche: « Pensiero ed essere, ciò che è in sé e per 
sé infinito, e ciò che è in sé e per sé finito, in quanto idealmente sono opposti, 
possono realmente essere uno solo in quanto il finito, mentre è idealmente 
[cioè preso astrattamente] finito, realmente è infinito ». S. W ., I, 4 p 385 
Ancora: «Non si dà nessuna finitezza reale, nessuna finitezza in sé. Ciò che 
totalmente e in ogni senso è veramente reale, non è mai né puramente reale 
né puramente ideale, ma sempre e necessariamente l’unità di ambedue ». Ibid. 
P- 387- 
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posizione raggiunta con la concezione dell’Assoluto circa il rap¬ 
porto fra ideale e reale. Dopo aver detto che l'Assoluto com¬ 
prende in sé ideale e reale, l’assoluto sapere e l’assoluto essere, 
non già come sintesi di queste due realtà nel senso che queste 
siano logicamente antecedenti alla sintesi medesima (i), ma in 
quanto esso è già nella sua identità e unità a un tempo, assoluto 
sapere e assoluto essere, lo Sch. spiega che questo avviene per 
la natura dell’Assoluto che consiste nell’essere «assoluto Atto 
conoscitivo ( Erkenntnissakt ), che è a se stesso materia e forma, 
un produrre nel quale egli diviene a se stesso, nella sua totalità 
come Idea, come pura identità, reale, forma, e all' inverso nella 
medesima eterna maniera, si risolve come forma e quindi come 
oggetto, nell’essenza, ossia nel soggetto » (2). È insomma, l’Assoluto, 
infinita potenza di pensiero concretantesi in infinite forme; e 
tale rimane, sia che assuma l’aspetto della soggettività, costi¬ 
tuendo l’ordine degli spiriti, sia che assuma quello dell'oggettività, 
formando le cose, la differenza tra l’uno e l’altro consistendo 
soltanto, 0 nel prevalere della forma, o nel prevalere del pensiero; 
ma sempre nell’ambito del medesimo rapporto inscindibile di 
pensiero concretantesi in forme (3). 

Perciò lo Sch. ritiene necessario conservare alla propria dot¬ 
trina la denominazione di idealismo : e non alla propria come 
una dottrina particolare; ma ad essa in quanto esprime la vera 
e totale filosofia: quella filosofia vera che è tale solo perché tutto 
intuisce e tutto rappresenta nell'assoluto Atto conoscitivo, l’Idea 
di tutte le Idee. Per questo ogni filosofia è prima di tutto idea¬ 
lismo, e solo subordinatamente poi si può suddividere in realismo 
e idealismo, cioè in filosofia della natura e in filosofia dello spirito (4). 
Beninteso, l'idealismo di cui qui si parla non è più quello fichtiano, 
che lo Sch. caratterizza come di genere relativo, perché legato 
ancora alla soggettività e quindi rientrante in quella filosofia 
dello spirito che va subordinata all’idealismo assoluto. Da questa 
forma di idealismo relativo, lo Sch. confessa bensì di essersi lasciato 


(1) 5 . W., I, 2, pp. 60-1. 

(2) S. W., I, 2, p. 62. E ancora: « Le cose in sé sono dunque le Idee nel¬ 
l’eterno Atto conoscitivo, e poiché le Idee nell’Assoluto sono di nuovo una 
Idea, così tutte le cose sono veramente e interamente un essere, cioè l’essere 
della pura assolutezza nella forma della soggetto-oggettivazione n.Ibid., p. 65. 

(3) S. W„ I, 2, p. 63. 

(4) 5 . W., I, 2, p. 67. 
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influenzare, ma di essere pienamente uscito (i). Dall’idealismo 
relativo si dichiara uscito, ma non dall’ idealismo in senso assoluto. 
Il passaggio dall’una forma all'altra è stato fondato, come abbiamo 
visto, sull' identificazione della conoscenza assoluta con l’Assoluto 
medesimo; nella quale identificazione la conoscenza ha cessato 
di esser legata a un io, per diventare l’assoluto Atto conoscitivo 
e, più brevemente ancora, l’Assoluto. 

In questa luce dobbiamo vedere l’insistenza con cui lo Sch. 
negli anni successivi si sforza di dimostrare sempre più vigoro¬ 
samente l’identità dell’Assoluto con l’essere di natura, fino ad 
affermare che la scienza dell'Assoluto, e cioè la vera filosofia, 
non può essere che filosofia della natura, e niente altro che que¬ 
sto (2). Infatti, la dichiarazione che Dio si identifica con l’essere 
va sempre accompagnata da una tal concezione dell’essere, che 
riporta al concetto dell’Assoluto già svolto. Così, soltanto dopo 
aver insistito sull' identità dell'assolutezza divina con la ragione (3), 
soltanto in virtù di questa premessa e in armonia con quella 
del Sistema generale, è detto che « Dio è immediatamente, in virtù 
dell’auto-affermazione della sua idea, l’assoluto tutto ». Secondo 
queste medesime linee lo Sch. ancora spiega che, siccome Dio 
è auto-affermazione di se stesso, non soltanto questa auto-affer¬ 
mazione dà origine a una infinita realtà, ma questa infinita realtà 
si atteggia in infinite maniere (4). La realtà universa è dunque 
Dio, ma Dio in quanto è auto-affermazione: e questo suo carat¬ 
tere di auto-affermazione basta a rivelarlo nella sua natura tipi¬ 
camente mentale. E ancora nell’articolo Esposizione del vero rap¬ 
porto della filosofia della natura.... del 1806, dove si trova la già 
accennata identificazione della filosofia con la filosofia della natura, 
e dove il suo punto di vista è chiarito in polemica col Fichte, 
troviamo una esplicita conferma di questo punto, come anche 
nello scritto quasi contemporaneo preparato per gli Annali di 
medicina.. Ma poiché in questi ultimi scritti l'idea della natura 
come auto—rivelazione di Dio sta già evolvendosi verso un nuovo 
atteggiamento che prelude alle Ricerche, così rinviamo a più 
tardi l’esame della questione in questi scritti. 

Intanto vediamo, limitandoci agli scritti tra il 1802 e il 1804 


(1) S. W., I, 2, p. 71. 

(2) S. W ., I, 7, P- 30. 

(3) S. IV., I, 6 , p. 172. 

( 4 > 5 . IV., I, 6, p. 174. 
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già esaminati, come questa impostazione del rapporto infinito- 
finito risolva il problema del finito in un certo senso, lo renda 
insolubile invece, se il finito si intende in un altro senso. Più 
chiaramente: spiegato l'Assoluto come germinare continuo di 
Idee, queste Idee introducono il contenuto determinato e finito 
che mancava all' Identità, e così il finito è finalmente fatto deri¬ 
vare dall’Assoluto: ma, poiché questo finito vive solo nell’ infinito 
pensiero che lo produce, non può esistere se non risolvendosi 
continuamente in esso, e questo impedisce di spiegare il suo enu¬ 
clearsi come singolo esistente, fisso entro i proprii limiti ed esclu¬ 
dente da sé ogni risoluzione in altro. Donde allora 1 ’esistente 
finito in questo secondo senso ? Prima di vedere in che modo 
lo Sch. cerca di rispondere alla domanda, indugiamo ancora 
un poco ad illuminare meglio il faticoso lavoro che compie per 
individuare il finito entro l’Assoluto, e per distinguerlo nei suoi 
due gradi: nel grado di Idea, secondo cui è ancora l’infinito, 
sebbene particolarmente atteggiato, e nel grado di finito esistente, 
secondo cui è una limitazione entro l'infinità dell’ Idea. Per 
chiarire con un esempio: l’Assoluto si esprime nell’Idea infinita 
di cavallo, e questo è il primo grado : quell' Idea è una prima 
determinazione entro l’infinità dell’Assoluto, ma sempre infinita 
anch'essa. A sua volta l'idea infinita di cavallo si esprime nei 
vari singoli cavalli; e questo è il secondo grado, che dovrebbe 
trasferirci, e non ci riesce, sul terreno delle singole esistenze finite. 









CAPITOLO Vili. 


I due concetti del finito: il finito che si risolve nell’Assoluto, 
e il finito che se ne separa. 


§ i. — Finora non avevamo fatto questa distinzione tra le 
due forme del finito, e tutto ciò che abbiamo raccolto nello Sch. 
valeva per la prima, quella che, essendo necessariamente com¬ 
presa nell’Assoluto e costitutiva della sua natura al pari del- 
l’infinito, non è ancora la cosa singola esistente, il finito esclusivo 
di ogni altro nel tempo e nello spazio. Essa è la concreta deter¬ 
minazione dell'essenza divina, eternamente risolventesi in questa 
medesima essenza, è 1* infinitamente finito che costituisce l’Asso¬ 
luto al di fuori di ogni determinazione temporale: per essa, onde 
caratterizzarne espressamente la natura infinita, lo Sch. usa la 
denominazione dell’ Idea platonica. Inutile dire che questo ri¬ 
chiamo platonico va accolto con molta riserva perché, se l’Idea 
schellinghiana somiglia alla platonica per quanto riguarda l’infi¬ 
nità, il paragone non è più calzante se consideriamo il suo carattere 
attivo e generativo del finito, carattere per il quale l’Idea dello 
Sch. ricorda piuttosto il Bruno. 

La presenza delle Idee nell’Assoluto come costituenti la pienezza 
del suo essere e rivelanti la ricchezza del suo contenuto, è chiarita 
dallo Sch. in polemica contro chi gli rimproverava che il suo 
assoluto fosse una notte che non permetteva di distinguere nulla. 
Lo Sch. dichiara di voler mostrare invece come questa presunta 
notte sia la più chiara luce che fa vedere tutte le cose. Certo, 
l'essenza dell'Assoluto in sé non ci rivela nulla e ci riempie piut¬ 
tosto l’animo col senso di un infinito celato in se stesso, come 
le antiche forme della filosofia ci rappresentano lo stato del¬ 
l’universo prima che esso, che è l’eterna vita, sbocciasse, attra¬ 
verso l’atto della sua auto-intuente coscienza, in figure determi- 
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nate. Ma quando l’Assoluto ha preso forma, «questa forma è il 
giorno nel quale noi comprendiamo la notte e i miracoli in essa 
nascosti, la luce in cui conosciamo chiaramente l'Assoluto, la 
fonte di ogni saggezza e di ogni conoscenza ». Queste forme 
sono le Idee, «l’unica possibilità di intendere nell’assoluta unità 
l’assoluta ricchezza, il particolare nell'Assoluto, ma appunto con 
ciò anche l’Assoluto nel particolare, esseri beati, che alcuni chia¬ 
mano le prime creature, che vivono all' immediata presenza di 
Dio, ma delle quali più esattamente diremo che sono esse stesse 
divinità, perché ciascuna per sé è assoluta » (i). Attraverso la 
tinta mitologica platoneggiante data alla descrizione, il concetto 
delle Idee come altrettanti modi di esprimersi dell’Assoluta unità 
è ben chiaramente delineato. 

L’eterna Idea assume sotto di sé i molti finiti particolari che in 
essa Idea rientrano. Questo e il secondo grado, nel quale dovreb¬ 
bero rientrare gli esistenti. L’Idea infatti non è mai scissa dai 
finiti particolari: l’Idea non si deve confondere con la nozione, 
o col concetto, che rappresenta il solo infinito, che è prodotto 
del solo pensiero, e che lascia al di là di sé le cose finite. V Idea, 
non lo si dimentichi, non può esser confusa col concetto, perché 
non è puro pensiero, ma costituisce quell'unità inscindibile di 
pensiero e di essere che è la vera realtà: essa dunque, mentre è 
universale, è insieme particolare, comprende in sé tutti i finiti 
nel tempo stesso in cui risolve tutti i finiti nella propria infinità (2). 
Non occorre ritornare qui su quanto abbiamo già detto : che 
cioè, mentre lo Sch. afferma che l’Idea in tal modo intesa esor¬ 
bita dal pensiero, è ancora e più che mai la concretezza del 
pensiero come capacità di pensare il finito nell'infinità della 
nozione che lo Sch. descrive: solo perché questo concreto pensare 
egli lo svincola dalla sfera della coscienza soggettiva, e pone i 
finiti che contiene come produzioni di esso e non del pensare 
soggettivo, solo per questo lo fa costitutivo dell’essere Ma ciò 
che vuole sia chiamato essere, non è altro che la concretezza 


(1) s. w., r, 4, pp. 404-5. 

(*) ■ L'Idea, si potrebbe dire, è particolare, perché essa necessariamente 
sinferisce a un oggetto particolare. Soltanto.... si contrappone il concetto 
all oggetto, il che non accade nell'Idea ». S I / „ 

«Perciò anche non si può dire che noi nelle 

deUe cose, ma non conosciamo nessuna forma reale, poiché la forma assoluta 

-^ s ^^^:tt^.6. separata daii ’ essere e 
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in cui il pensiero non può a meno di esprimersi. Che sia così lo 
prova il fatto che nell’ infinità del pensiero questo presunto esi¬ 
stente si risolve continuamente e da esso è sempre sostenuto. 

Dunque, 1 * Idea non si separa dai finiti, i quali anzi la costi¬ 
tuiscono in modo tale, che essa non può prescinderne: ed essa, 

; coi finiti che esprime, risolvendosi a sua volta nell' infinità del¬ 

l’assoluto Uno costituisce tuttala realtà. L’Assoluto, le Idee, i fini¬ 
ti: l’Assoluto concretantesi nelle Idee: le Idee concretantisi nei fi¬ 
niti; e inversamente: i finiti risolventisi nell’infinità delle Idee, le 
Idee risolventisi nell’ infinità dell’Uno assoluto, potenza germinale 
1 di ogni cosa, ecco il significato dell'Uno Tutto e del Tutto Uno, 

ecco la realtà del finito nell’infinito e dell'infinito nel finito: ecco 
tutto l'essere (1). Il finito, non solo non turba l’infinita unità 
di Dio, ma ne è elemento necessario: appunto perché è infinito, 
Dio deve esprimersi in infinite maniere, e queste infinite maniere 
sono il tutto, il mondo dei finiti. Dio non è la causa del tutto, 
ma è il tutto stesso, così per lo Spinoza, come per lo Sch. di questi 
anni che così da vicino arieggia Spinoza (2). È vero che ogni 
singolo essere acquista una fisonomia concreta e si differenzia 
dagli altri in virtù di una limitazione (3). Ma, come.la limitazione 
donde ha origine il finito è conseguenza necessaria della natura 
dell’Assoluto che in quanto tale appunto, per esprimersi in infinite 
maniere, deve limitarsi in infiniti modi, così questa stessa limita¬ 
zione trova la sua giustificazione ultima nell’Assoluto da cui 
deriva e al quale tutti i finiti si debbono ricondurre. Tramite di 
questa risoluzione è l’Idea, la quale è appunto quella che, espri¬ 
mendo le cose che sotto di sé assume, in maniera generale ed 
eterna, le riassorbe nelTeternità di Dio (4). Nessuna cosa dell'uni¬ 
verso ha una particolare essenza, ma la sua essenza è soltanto 
il tutto, ed essa stessa, in quanto è nel tutto, è soltanto rappre¬ 
sentazione del tutto. L'Idea si riferisce alla cosa, non come un 
modo del pensiero, ma come il suo cuore stesso, come la sua 
vera realtà (5). 

Certo, questa risoluzione non è facile al pensiero riflettente, 
il quale, avendo soltanto la funzione del distinguere, si ferma 


(1) V. anche S. W I, 2, pp. 63-5 (aggiunta alle Idee nella 2“ edizione). 

(2) S. W I, 6, pp. I74-I77- 

(3) S. W., I, 6, pp. 187-189. 

(4) S. W ., I, 6, p. 183, 187. 

( 5 ) S. W., I, 6. p. 183. 
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alla particolarità come all’unica realtà. Tuttavia la riflessione 
stessa riconosce la necessità che i due contrapposti, il finito e 
l'infinito, vengano legati insieme. Soltanto, non vede il modo 
di questa risoluzione : essa non riesce a capire come il ricondotto, 
cioè il finito, attraverso la risoluzione possa perdere ciò che aveva 
avuto per la separazione: sicché l’identità di finito e infinito 
rimane per essa soltanto una sintesi e non una reale risoluzione (i). 
Ma per quanto imperfettamente realizzabile dal pensiero riflet¬ 
tente, questa risoluzione è pur tuttavia quella che esprime la 
vera realtà: e per renderci comprensibile come sia possibile riu¬ 
scire a vedere proprio nel particolare e attraverso di esso, non già 
la particolarità, mal' infinito Uno, lo Sch. paragona questa visione 
a quella dell'occhio che guarda se stesso nello specchio. Quando 
l’occhio si vuol vedere, certo ha bisogno di un mezzo riflettente, per 
esempio di uno specchio, per contemplarsi: ma, pur guardando 

10 specchio, esso non vede il mezzo riflettente, bensì, attraverso 

11 mezzo, solamente se stesso. Così pure, il tutto ha bisogno del 
particolare per riconoscersi, ma al tempo stesso non considera 
il particolare come tale. Il non considerare il particolare, così 
come l’occhio che vede non considera lo specchio, che pure gli è 
necessario per vedersi, è un considerare l’infinito, « e questo è 
il chiarimento del più alto mistero della filosofia, come cioè l'eterna 
sostanza o Dio, non è modificata attraverso il particolare o l'appa¬ 
renza, ma intuisce solo se stessa ed è essa stessa come l’una, 
eterna sostanza » (2). 

/ 

§ 2. — Abbiamo così raggiunto il particolare esistente finito 
di cui andavamo alla ricerca ? La risposta deve essere negativa. 
Poiché se pensiamo che, come l'Assoluto si concreta nelle Idee, 
cosi le Idee si concretano nei finiti, avremo, sì, il particolare, 
ma non il particolare esistente nella sua fissità esclusiva. 

Se fermiamo 1 attenzione sulla limitazione esclusiva che è 
caratteristica del particolare, ci accorgiamo ben presto che questa 
esclusività lp fa tale da non poterlo più dedurre dall’ Idea come 
sua manifestazione concreta, perché tutto ciò che è manifesta¬ 
zione dell’ Idea deve perennemente risolvere la propria finitezza 
nell' infinità dell’ Idea, e perciò si deve, non solo cercare altrove 
il principio della limitazione esclusiva, ma, conseguentemente. 


(x) S. w ., I, 6, p. 182. 
(2) S. W., I, 6, p. 197. 
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decidersi al gran passo del dualismo : perché l’Assoluto essendo 
per sua natura un concretarsi nelle Idee che a loro volta nella 
sua infinità si risolvono, non può fornire il principio della limi¬ 
tazione esclusiva. In altre parole, l'Idea deve rimanere nella 
sua infinità nell’Assoluto, perché è proprio dell’Assoluto produrla 
e risolverla, e se qualcosa di limitato senza risoluzione esiste 
entro l’infinità dell’ Idea, questo qualcosa sorgerà accanto all’ Idea, 
al di fuori dell' Idea: non più finito come manifestazione intrinseca 
all’Assoluto, ma finito come sopraggiunto all’Assoluto e a lui 
non necessario: sicché tra esso e l'Assoluto non intercorrerà più 
un rapporto di immanenza, ma di trascendenza, e non si potrà . 
più parlare di Dio realizzantesi nel mondo, ma di Dio e del mondo. 
Ora il travaglio della ricerca schellinghiana nel biennio 1802-1804 
è caratterizzato da una continua indecisione tra queste due con¬ 
cezioni. Il finito, da una parte, è presentato come tale da non 
sussistere mai per sé, ma sempre entro l’infinito che lo sostiene; 
dall’altra, come vedremo fra poco, è chiaramente definito come 
avente la sua caratteristica nella impossibilità di una risoluzione 
entro l’infinito. La prima definizione è in pieno accordo con le 
caratteristiche dell’Assoluto che abbiamo già delineate, dell'Asso¬ 
luto come atto conoscitivo, come pensiero concretantesi in finiti 
pensamenti, i quali dall’ infinito pensiero sono sostenuti: la seconda 
dovrebbe appoggiarsi, per avere una giustificazione, a un prin¬ 
cipio di determinazione autonoma rispetto all'Assoluto; ma a 
questo principio, già accennato nel Bruno, lo Sch. poco si richiama 
fino al 1804, sicché la sua giustificazione dell’esistente negli 
Sviluppi e nel Sistema generale rimane alquanto oscillante. Quello 
che sopratutto manca, e con la sua assenza contribuisce ad ali¬ 
mentare l’ambiguità, è il riconoscimento che, per mantenere 
insieme i due punti di vista, da una parte l’idea dell’Assoluto 
come l’infinito pensiero di concrete forme, e dall’altra l'idea 
che queste forme possono esistere separatamente, occorre am¬ 
mettere una duplice esistenza del finito, e distinguere il finito 
entro l’Assoluto e perennemente risolventesi in esso, e il finito 
esistente, che deve essere un altro accanto al primo. Questa distin¬ 
zione invece lo Sch. non la fa, e per questo parla continuamente 
dell’esistente come concreta attuazione dell’infinito, al tempo 
stesso in cui ne parla anche come limitato ed esclusivo nel tempo 
e nello spazio. 

Del resto, il modo stesso come nel Bruno aveva parlato del 
potere di separazione di cui 1 ’ Idea è dotata nei confronti del- 
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l’Assoluto permetteva di rimanere nell’ambiguità, perché l’ini¬ 
ziativa di separarsi era attribuita all' Idea entro l’Assoluto, e lo 
Sch. non si curava di chiarire come l’Idea, che è costitutiva 
dell'Assoluto, possa separarsi da esso, vivendo come finito. Che 
cosa esce dall’Assoluto ? L’Idea no, perché l’Assoluto non è 
mai senza l’Idea: un duplicato dell’ Idea nemmeno, perché è 
proprio all' Idea che lo Sch. riferisce il potere di staccarsi dall’Asso¬ 
luto. Ma di questo parleremo più a lungo quando la spiegazione 
del finito come dovuta a un distacco dell' Idea dall’Assoluto 
sarà giunta a maturazione. Per ora teniamo presente soltanto 
questo: che, tra il finito come concretarsi naturale e spontaneo 
dell’ Idea, in modo tale da non farle perdere la sua infinità, e il 
finito come un ritagliarsi del particolare entro l’Idea limitandola 
senza risoluzione, lo Sch. non sa bene decidersi, o meglio non 
sembra voler porre un’alternativa, ma mostra di collocare le due 
concezioni accanto come analoghe. 

§ 3 - ~ Noi però dobbiamo pur fare questa separazione che lo 
Sch. non fa, traendola dagli stessi suoi scritti. Così, dopo aver illu¬ 
strato quell’aspetto della sua descrizione del finito che ne illumina 
l’eterna risoluzione entro l’infinito, ricordiamo altri passi in cui 
insiste a fissare la caratteristica dell'esistente nel suo esser limi¬ 
tato, nel suo non esaurire in sé la ricchezza dell’ Idea, e nell’avere 
sempre fuori di sé, in altro, ciò che completa o causa l'esser suo: 
sebbene lo Sch. non avverta 1 incompatibilità di questo punto 
di vista col primo, come del resto non lo aveva avvertito lo Spi¬ 
noza alle cui orme si tiene molto strettamente vicino, special- 
mente nel. Sistema generale. 

Non deve sembrare strano che i due punti di vista non rivelino 
allo Sch. la loro incompatibilita, perché essi hanno pure un ele¬ 
mento che li accomuna, ed è proprio quello sul quale lo Sch. 
concentra specialmente la sua attenzione. L'elemento è questo: 
il finito non esaurisce in sé la ricchezza dell’ idea. Però oltre a 
questo ne hanno uno che radicalmente li separa ed è quello che 
abbiamo visto, secondo cui il finito, come espressione concreta 
dell’ idea, non ne è separato se non dall’atto che al tempo mede¬ 
simo lo unisce all’ infinità dell’ Idea di cui è manifestazione, 
mentre il finito come essere localizzato nel tempo e nello spazio, 
sorge come escludente l’infinità dell'Idea senza insieme portare 
m sé il principio della sua risoluzione. Anche come tale, dicevamo. 
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10 Sch. la illustra, ma senza curare di avvertirci che si tratta 
di una prospettiva diversa. Vediamola. 

Come si distingue, chiede a un certo punto lo Sch., il parti¬ 
colare dal generale ? Che cos’è, per esempio, che rende questa 
determinata pianta, un esistente particolare ? Niente altro che 
questo, che essa non rappresenta il suo concetto generale come 
perfettamente espresso in sé « perché solo in parte è quello che 
secondo il suo concetto potrebbe essere » (1). Il relativo non 
essere di una cosa in rapporto al tutto è ciò che costituisce il 
suo essere concreto, reale (2), ed è anche ciò che forma la molte¬ 
plicità. L'idea è eternamente una: ciò che invece si riferisce ad 
essa come relativo non-essere, come forma negata, è necessaria¬ 
mente il non-uno, il molteplice (3). E come ciascuno dei molti 
racchiude in sé il non-essere, il negativo, e nel negativo soltanto 
fonda la sua. esistenza, così nessuno di essi può avere in sé la 
ragione della propria esistenza, ma ciascuno la ripete da altro: 
ed è per questo che nel mondo delle cose il risalire di causa in 
causa procede all’ infinito (4). Se questa è la natura delle cose, 
è evidente che di esse si può dire che hanno un non-essere piut¬ 
tosto che un essere, poiché infatti, proprio per il non-essere 
si distinguono dal tutto e appaiono come esistenze concrete: 
tuttavia, considerato il particolare, non in rapporto al tutto, 
ma per sé, esso ha pure un relativo essere, che si può chiamare 
apparenza, E il vivere nel tutto della cosa particolare come 
apparenza è altrettanto eterno e necessario come il suo risolversi 
nel tutto stesso (5). La distinzione tra l'Idea e le cose concrete, 

11 porre il particolare come non identico alla sua Idea, ma diffe- 
renziantesi da quella in virtù di una limitazione, per la quale 
la cosa concreta non realizza tutto ciò che è il contenuto pos¬ 
sibile dell’Idea, questa distinzione introduce l’idea del tempo in 
un senso assai diverso da quello kantiano. 

È stato notato come lo Sch., nel considerare quelle che Kant 
aveva prospettato come forme a priori del conoscere, sia passato 

(1) S. W., I, 6, p. 184. 

(2) S. W., I, 6, p. 189. 

(3) S. W., I, 6, pp. 190-1. E anche : « Della molteplicità non c’è che un fon¬ 
damento negativo, cioè la molteplicità del concreto è soltanto l’espressione del 
suo relativo non essere in rapporto all’Idea ». S. W., I, 6, p. 189. V. anche 
ibid., p. 181, e I, 5. P- 3 77 - 

(4) S. W., I, 6, p. 196. 

(5) S. W„ I, 6, pp. 188, 197. 
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attraverso una successiva, radicale evoluzione : questa evoluzione 
interessa qui per quanto riguarda l’idea del tempo. In questo 
momento del pensiero schellinghiano, il tempo non è più intui¬ 
zione a priori, ma non è nemmeno costitutivo dell’Assoluto, 
come, del resto, non lo sarà neppure più tardi (i). L’Assoluto, 
come eterna risoluzione del finito in sé, è fuori del tempo, im¬ 
mobile e immutabile (2) : ma il finito, considerato come esistenza 
a sé, col suo non essere, con la sua limitazione, rientra nel tempo 
e insieme lo costituisce. Il finito costituisce il tempo, in quanto 
la sua esistenza non realizza tutti i possibili di cui la sua Idea 
è capace (3). La ricchezza di tutti i possibili è posta in Dio insieme 
alla sua stessa unità e tutti sono in lui in maniera eterna e senza 
tempo. Ma non appena un possibile è considerato a sé, esso con¬ 
tiene un attualità di cui la possibilità non è più in lui: e a sua 
volta contiene anche la possibilità di altre cose senza la loro 
attualità (4). Così si instaura il rapporto di causalità per cui 
ogni cosa è a un tempo effetto di una causa che ha fuori di sé, 
e causa di un effetto che è parimenti fuori di sé (5). Osserviamo 
di passaggio che il concetto di possibilità è qui adoperalo dallo 
Sch. in due sensi diversi, senza che la diversità sia rilevata, senza 
che il passaggio dal primo, già noto, al secondo nuovamente 
assunto, sia giustificata. Quando si parla delle molteplici possi¬ 
bilità che sono contenute nella nozione, si intendono tutte le 
forme particolari che in essa nozione sono ricomprese : per esempio, 
nella nozione del triangolo, tutte le forme singole di triangoli. 
Ora, di questi vari possibili si può e si deve dire che, consideran¬ 
done uno per sé, gli altri ne rimangono fuori, ma non già che 
ne siano causa o effetto. Nessuno di quei possibili infatti deter¬ 
mina l’altro all'esistenza o ne è determinato ; tutti sono, o presenti 
nell'unità, o singolarmente esistenti, a seconda che si considerino 
nell'Assoluto o ciascuno per sé: ma nel caso che si considerino 
ciascuno per sé, non c’è ancora nessun motivo per vedere in 
uno la causa dell'esistere di un altro e così successivamente. 
Non ci sembra dunque che il passaggio tentato, dalla risoluzione 


(1) V., per la posizione assunta su questo problema nella filosofia positiva, 
S. W., II, 3, p. 306 e sgg. 

(2) S. \V I, 5, p. 376 e Bruno, trad. cit., p. 57. 

(3) a Isoi diciamo che una cosa dura perché la sua esistenza non è adeguata 
alla sua essenza, il suo particolare al suo universale ». S. W. I «; n. 276. 

(4) Bruno, trad. cit., p. 57. 

(5) Bruno, trad. cit., p. 56. 
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del finito nell’unità assoluta, alla correlazione causale, sia riuscito. 
Comunque, poiché è stato compiuto, lo Sch. indica nel rapporto 
causale appunto il fondamento della temporalità. La relazione 
causale determina il tempo, in quanto pone come passato ciò 
di cui essa contiene soltanto l’attualità senza la possibilità, e dà 
come futuro ciò di cui essa contiene la possibilità senza l’attua¬ 
lità (i). 

Quello che abbiamo detto finora si collega con l’idea dell’esi¬ 
stenza, che lo Sch. considera legata al finito in quanto separato 
dall’Unità assoluta. Come la temporalità è considerata costitu¬ 
tiva del finito in quanto tale, in quanto essere limitato che tra¬ 
scorre da una forma all’altra, escludendole successivamente da sé, 
così l’esistenza è parimenti legata al concetto di finitezza e di 
limitazione. Questa particolare pianta, in quanto è proprio questa 
qui e non realizza tutta l’Idea, acquista la sua particolarità 
esistenziale attraverso la negazione dell’in sé, dell’Idea (2). 

Con queste determinazioni ci troviamo di fronte a una conce¬ 
zione del finito, in quanto singolo, temporale esistente, che spezza 
il ritmo della regolare e reciproca risoluzione dell’Assoluto nelle 
sue forme e di queste nell’Assoluto. Per spiegare il singolo nel 
suo carattere di esistenza temporale, lo Sch. capirà di non poter 
risalire alla necessità insita nell’Assoluto in quanto infinito di 
esprimersi in infinite maniere, e tenterà di superare la difficoltà, 
introducendo nella sua dottrina un nuovo motivo, di ispirazione 
in parte platonica in parte cristiana, per il quale al singolo è 
riconosciuto un potere di auto-affermazione, con cui rinnega 
la propria origine, rifiuta il processo di risoluzione nell'Assoluto, 
e si afferma per sé. 

§ 4. — Questo tentativo, come abbiamo già accennato, è 
compiuto perla prima volta nel 1802. Lo Sch. medesimo fa notare 
che fin dal dialogo del Bruno aveva considerato la presenza, 
nelle Idee, della possibilità di condurre una propria indipendente 
vita, fuori del tutto nel quale sono ricomprese, vita! indipendente 
che esse realizzano facendosi anima di singoli corpi, e cercando 
di riprodurre in essi .corpi singoli quasi una imitazione di quella 
unità da cui si sono staccate: questa imitazione o riproduzione 
dell’unità nel singolo, consisterebbe nel fare, delle parti di cui 


(1) Brillo, Irad. cii., pp. 58-9. 

(2) S. W., I. 6, pp. 184-5. 
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il singolo individuo si compone, un tutto organico e coordinato. 
Anche gli Sviluppi contengono chiari accenni su questo punto. 
Il mondo reale, è detto in un passo di questo scritto, è contenuto 
nell’ Idee dell’Assoluto solo potenzialmente, e solo in forma 
ideale l’Assoluto contiene la sua attualità. Staccandosi da questa 
condizione di pura potenzialità o idealità che costituisce il suo 
vero essere, ogni cosa si separa e, mediante questa separazione, 
pone il suo tempo, cioè la sua esistenza empirica. Questo distacco 
per cui la cosa si pone come egoità, è esclusivamente opera sua, 
un suo atto, niente che sia indipendente e fuori di essa (i). 

In questi accenni, l’atto di auto-separazione dell' Idea rimane 
qualcosa di molto oscuro, poiché non ci è detto come mai nell’ Idea 
che ha la sua radice nell’Assoluto di cui è espressione, e che in 
esso dovrebbe quindi rientrare, possa germinare questa volontà 
di scissione. Una tal volontà non sembra che si possa far dipen¬ 
dere dall Assoluto : e del resto lo Sch. lo nega implicitamente, 
affermando che essa è esclusivamente e soltanto nella cosa, niente 
che sia indipendente o fuori di essa (2). D'altra parte, il rapporto 
che corre tra l’Assoluto e le Idee è tale, che non sembra permettere 
1 introdursi nelle Idee di un elemento che non sia già compreso 
nell Assoluto. Poiché le Idee sono l’Assoluto stesso rivelantesi 
a sè medesimo, non si vede come possano possedere un’auto¬ 
nomia nei riguardi dell'Assoluto, e come quest’autonomia possa 
permettere loro di optare tra una risoluzione nell'Assoluto e 
un esistere per sé. Questa difficoltà è stata avvertita dallo 
Sch., che nell articolo del 1804, Filosofia e Religione, tenta di 
superarla sostenendo che le Idee, proprio in quanto sono espres¬ 
sione dell’Assoluto, debbono possedere quell’autonomia che per¬ 
mette loro di separarsene; ma, come vedremo a suo tempo, il 
tentativo non è riuscito. 

Con la concezione dell'auto-affermarsi del finito, lo Sch. intro¬ 
duce un elemento destinato a portare gravi modificazioni nel 
suo pensiero. Eravamo partiti da un concetto statico dell’Assoluto 
come infinito atto di conoscenza, reale solo nella concreta identità 
del suo infinito potere conoscitivo esplicantesi nella infinita varietà 
delle sue forme, uno e molti al tempo stesso: pensiero nutrito 
di infiniti particolari, infiniti particolari raccolti nell'unità del 
pensiero. Ora il finito, con il suo atto di separazione, porta un 


(1) S . w ., I, 4, p. 389. 

(2) S. W ., I, 6, p. 38. 
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elemento che in quel rapporto di equilibrio non era ricompreso. 

È in base a questa nuova circostanza, che lo Sch. si troverà sulla 
via di introdurre nel suo pensiero due elementi che fino ad ora 
non vi avevano trovato posto: il principio dell'individualità e 
del male. Essi si insinuano in un primo tempo come disturbatori , 
della staticità dell’Assoluto : dapprincipio lo Sch. non riuscirà 
a spiegare il donde e il perché di quell’atto di volizione che il 
singolo sprigiona da sé, nello sforzo di affermare sé stesso. Si 
trova ad aver conquistato una intuizione più ricca, essendo riuscito 
a far posto nelle linee della dottrina anche all’intuizione della 
vita del singolo con libertà di azione entro l’Assoluto, ma sta per 
lasciarsi sfuggire quell’altro motivo che gli sta a cuore: l'unicità 
dell’Assoluto e l’esigenza che nulla cada fuori di esso. 

Potrà conciliare le due esigenze ? L’articolo Filosofia e Religione 
insiste specialmente sulla prima. Ma poco dopo, negli articoli 
del 1806, il motivo dell’unità dell’Assoluto è ripreso con rinno¬ 
vata decisione a spese del primo. È vero che comincia già in questi 
articoli a farsi strada una nuova prospettiva che offrirà poi la 
base per una conciliazione: quella per cui l'Assoluto è definito, 
piuttosto che come Atto conoscitivo, come vita. Ma ancora lo 
Sch. non dà alla nuova interpretazione il senso che gli saprà 
attribuire tre anni più tardi, sulle traccie del Bohme, e per 
un momento la sua ricerca sembra finire in un angolo morto. 
L’Assoluto come atto di esistenza, come costituente tutto l'esi¬ 
stere, riconquista ciò che sembrava aver perduto con la tesi del- 
l’auto-separazione dell’ Idea, ritoma quella perfetta ed esclusiva 
unità, al di fuori della quale nulla è concepibile, ma ciò che l’Asso¬ 
luto riprende perde l'individuo. In questi articoli del 1806, cer¬ 
chiamo invano di ritrovare conservata quella difesa e quella 
valorizzazione dell’individualità, che aveva invece formato il tema 
dell’articolo di due anni prima. L’idea dell’Assoluto come vita 
darà i suoi frutti solo più tardi, quando sarà fecondata dall’ intui¬ 
zione bohmiana. Nelle linee del pensiero del Bohme, in gran 
parte fatte sue, lo Sch. crede di trovare la possibilità di conciliare 
le due esigenze. nelle quali si è polarizzato il suo pensiero: la 
posizione dell’ individualità come libera auto-affermazione, e in¬ 
sieme la dimostrazione che l'individualità cosi intesa non spezza 
l'unità onnicomprensiva dell'Assoluto o meglio di Dio, come 
ormai da molto tempo ha cominciato a chiamarlo. 


8. — s. DRAGO DEL BOCA, La filosofia di Schelling. 
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CAPITOLO IX. 

Il finito come auto-affermazione dell’Idea 
e primi accostamenti alla concezione cristiana. 


§ i. — Il concetto dell’auto-affermazione per cui il finito si 
isola di fronte all’Assoluto, ha acquistato nel 1804 un’ importanza 
e un significato particolare, alta luce di quel ravvicinamento che 
lo Sch. inizia tra la sua filosofia e la religione: ravvicinamento 
di cui l’articolo in questione è il primo, esplicito documento, 
anche più chiaro di quanto era stato già detto nelle Quattordici 
lezioni, e che diventerà sempre più decisivo lungo il corso della 
sua ricerca. Questo, più che dalle dichiarazioni dirette, risulterà 
dagli sviluppi della sua dottrina negli scritti contemporanei e 
di poco posteriori. Vedremo esaminandoli, come questa identifica¬ 
zione, pur essendo qui cominciata, sia ben lontana dall’esser 
portata a compimento. Intanto però è stata messa in programma: ^ 

e il programma sarà poi perseguito con sempre più preciso im¬ 
pegno, fino a diventare il tema fondamentale della filosofia positiva. 

Qui si realizza in qualche punto: e precisamente a proposito 
della teoria dell’autoaffermazione del finito, che acquista un 
significato c un valore nuovo, molto evidentemente ispirati a 
temi che nella religione cristiana sono famigliari: i temi della 
libertà e della colpa. 

§ 2. — Che l’atto di separazione del finito dall’Assoluto, col 
quale ha inizio l’esistenza delle cose, porti con sé T idea di colpa, 
lo Sch. dichiara di averlo già accennato nel Bruno (1). Ma è certo, 
che là non si trattava di più che di un rapido accenno alla possi¬ 


ti) S. IV., I, 6, pp. 28-9. 
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bilità intrinseca alle Idee di staccarsi dall’Assoluto; e che invece 
l’esercizio di questa possibilità fosse una colpa, solo qui è chiara¬ 
mente affermato. Ma prima di considerare il significato etico della 
separazione dell’ individuo, dobbiamo chiarire un punto impor¬ 
tante: come cioè possa nascere, nell’ambito dell’Assoluto, questa 
volontà di separazione da parte delle Idee che sono proprio l’espres¬ 
sione dell’Assoluto. 

Per spiegarlo, lo Sch. comincia col chiarire il concetto del¬ 
l’Assoluto, distinguendo in esso logicamente tre momenti: prima 
di tutto l’assolutezza incondizionata, che porta come sue condi¬ 
zioni, la pura idealità, in quanto, ciò che è assolutezza incondi¬ 
zionata non può ricevere nulla al di fuori del suo concetto, e la 
necessità che questa sua pura idealità sia a un tempo piena ed 
assoluta realtà (i). Perché sia soddisfatta questa terza condizione, 
occorre che l’Assoluto diventi oggetto a se stesso: solo così infatti 
esso sarà l’ideale e il reale al tempo stesso (2). Ora, l'oggettivarsi 
dell Assoluto a se stesso è diverso dal rappresentare proprio degli 
esseri finiti. Le rappresentazioni di questi, infatti, sono ideali, 
mentre 1 Assoluto diventando oggetto a se stesso, deve conservare 
in sé tutta la realtà, essere, nella sua oggettivazione, ancora 
1 Assoluto tutto quanto (3). Questa oggettivazione, sappiamo, è 
data dalle Idee. Orbene, 1 Assoluto non troverebbe, nella propria 
oggettivazione, tutto se stesso, se ad essa non partecipasse la 
forza di trasformare, come esso fa, la sua idealità in realtà, e di 
oggeif ivarla in forme particolari. Le Idee devono dunque possedere, 
a loro volta, una forza produttiva (4). Anch’esse, come l’unità 
originaria, sono in se stesse, perché l’assolutezza di quella è 
passata in loro. Ben s’intende che, essendo nient’altro che l’og- 
gettivazione dell Assoluto, sono reali solo in quanto si trovano 
legate a quell'unità originaria. Ma esse sono produttive a loro 
volta, e le unità che da esse escono si comportano verso di loro, 
come loro verso l'unità originaria. « Questa è la vera teogonia 
trascendentale », nella quale ancora non è espresso il finito di 
cui andavamo alla ricerca, perché in questa soggetto-oggettiva¬ 
zione che va all’ infinito, ogni grado si riconduce alla fine all’asso¬ 
luta unità di Dio, onde nel mondo non vi è nulla di particolare 


(1) S. w ., I, 6, pp. 29-30. 

(2) S. W ., I, 6, p. 31. 

( 3 ) S. W., I. 6, p. 34. 

(4) S. W., I, 6, p. 35. 
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che non sia in sé « natura naturans » (i). Per il passaggio al finito 
occorre un nuovo elemento di cui, in quanto si è detto, non si è 
ancor fatto, cenno. A maggior chiarimento di questo punto, lo 
Sch. confronta la sua tesi con la teoria plotiniana dell'emanazione, 
secondo cui la realtà, man mano che si allontana dalla sua sorgente, 
si attenua fino a finire nel nulla. Non così egli intende quella 
che ha chiamato teogonia trascendentale, perché nell’Assoluto 
non vi può essere alcuna limitazione, tutto ciò che parte da Dio 
deve essere assoluto come lui e non è quindi possibile un graduale 
transito al suo opposto (2). 

Poiché niente di positivo nell’Assoluto può fare il passaggio 
o la rottura dall’ infinito al finito, dato che l’Assoluto in quanto 
tale produce solo l’Assoluto, il fondamento delle cose finite può 
soltanto risiedere in un allontanarsi, in un cadere dall'Assoluto (3). 
Come sia possibile questo distacco nell’Assoluto, visto che, né può 
essere da lui prodotto, perché esso producendo non produce altro 
che se stesso, né può venire dal di fuori in lui, è il punto che 
additavamo poqo prima come di difficile soluzione, e di cui qui 
ora lo Sch. si accinge a dare la spiegazione. Aveva già detto prima 
che la caratteristica dell’assolutezza è di conferire all’oggettiva- 
zione di sé attraverso cui si conosce, l’essere per se stesso. In 
questo cogliersi per se stesso, l’Assoluto oggettivato si presenta 
come un altro Assoluto (4). « Ma non può essere un altro Assoluto, 
senza separarsi appunto perciò dal vero Assoluto, ossia senza 
cadere fuori di lui » (5). Ciò che vale per tutto l’Assoluto in quanto 
oggetto, vale evidentemente per ciascuna delle Idee in esso con¬ 
tenute, non essendo esso che la totalità di tali Idee. La libertà 
che ciascuna di queste Idee ha di potersi sciogliere dalla necessità 
della sua risoluzione nel tutto, è una libertà di negazione, ed ha 
il suo fondamento nel nulla: perciò anche le immagini che di sé 
l’Idea produce in questo atto di separazione, cioè le cose reali 
e sensibili, hanno nel nulla 0 in questa volontà di separazione 
il loro fondamento (6). Questa caduta, sebbene sia eterna, rimane 
tuttavia sempre accidentale rispetto all'Assoluto e rispetto alle 


(1) S. IV., I, 6, p. 35. 

(2) S. W., I, 6,' pp. 35 -&- 

(3) S. W.; I, 6, p. 38. 

(4) S. W., I, 6, pp. 34 e 39. 

(5) S. W., I, 6 , pp. 39-40- 

(6) S. W'., I, 6, p. 41. 
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Idee che lo esprimono. Perché queste Idee hanno una loro vera 
vita che è quella per la quale. rimangono nell’Assoluto, e che 
bisogna distinguere dalla vita fittizia che assumono quando se 
ne separano. Sicché il fondamento della separazione non sta, 
né nell’Assoluto, né nell' Idea in quanto è nell'Assoluto, ma solo 
nell'essere per sé dell’ Idea. Questo essere per sé, nell' Idea, giunge 
fino alla possibilità del distacco, ma non va più oltre: al di là 
di questi limiti sta la colpa, che consiste appunto nel distacco 
effettuato, nella conversione al finito (i). 

§ 3 - Ecco dunque come lo Sch. spiega il formarsi del 
finito, attraverso un distacco dall’Assoluto, che però ha il foncla- 
mento della sua possibilità nella natura stessa dell’Assoluto. Non 
difficile notare la scarsa consistenza speculativa della dimostra¬ 
zione. Intanto, se ben guardiamo, quella che vuol essere la dimo¬ 
strazione amva solo fino alla possibilità del distacco : come questa 

vr d r a in realtà ' non d ™ d *“°. »»■ £ 

affermato e definrto come colpa. Questa dimostrazione poi, segue 
«ico^enf™ nel , qUale , un “*0 colorito che diremmo mitolo- 
perare abissi diedri fi™ di 

*.p-*o. zz 

n^^TeX^ ,TTr nZIOne ,fì Sp ° nde a un concetto fflosofica- 

è fatto oS ? S ° n ° 1 Assolu ‘° medesimo in quanto si 

sepfrars.daftn.to 5 ; SteSS “ : q ™ di . che un’Idea decide di 
separarsi dal tutto, equivale a dire che l'Assoluto in una narte 

di se, decide di separarsi da sé senzn nntor a P 

di questa sua decisione La cosa non ^ i d Una s P ie S azl0ne 
Sch che non A l’lec i + a n0n cambla - se si dice con lo 

uilZt d questa decisione ’ ma 

in quanto riprod^e risoluto LroZe ‘ * 2”“ 

proprio dell'Assoluto di avere 'una . “ Sé U P ° tere 

Perché nrima rii * ++ , a forza aut °noma produttiva, 

irercne, prima di tutto, nel conten-mlnr-Qì i • 

se stpccn l'Aoeni * , temprarsi, facendosi oggetto a 

se stesso, J Assoluto non conferisce i nmnri .. . 66 

altro (in sé- nnn t 1 P ro P n caratteri a un essere 

auro da se. non produce «un altro Assoln+n „ „ , ,, 
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(!) S. W., I, 6, p. 42 . 
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di sé, intuisce in sé il potere che esso medesimo possiede, come 
unico Assoluto. E in secondo luogo, questo potere non è affatto 
un potere di separazione, ma soltanto di affermazione di sé nel- 
l’infinità delle forme, nessuna delle quali ha nessuna ragione 
di essere altrove che nell’Assoluto, di cui è un particolare aspetto. 
Infine, questo potere che l'Assoluto ha in quanto tale di dispiegarsi 
nell’ infinita varietà delle sue forme, è in esso soltanto, e non è 
affatto comunicabile alle forme, appunto perché le forme non 
hanno un’esistenza a sé, non sono un altro Assoluto di fronte 
all’Assoluto, ma sono l’Assoluto medesimo dispiegato, e il potere 
che esse hanno in sé è il potere dell’Assoluto, unico e incomuni¬ 
cabile. 

Dato questo, è evidente che il tentativo di rintracciare nella 
natura dell’Assoluto un principio di separazione che dia ragione 
del formarsi del finito, non è per nulla riuscito. Grande incertezza 
è nelle linee della nuova costruzione tentata dallo Sch.: il quale 
vuole innestare l’individualità e la libertà del finito su un ramo 
sul quale questi principi non possono attecchire. Il finito e l’indi¬ 
viduale egli lo prende dalla concezione cristiana, ma il Dio dal 
quale vuol partire, non è affatto il Dio cristiano, bensì ancora il 
vecchio Assoluto, da cui ha dato ancora qui una chiara prova 
di non essersi allontanato, quando lo ha definito come 1 ’ Assolu¬ 
tezza che, dispiegandosi in un’ infinita auto-oggettivazione, diviene 
l’Assoluto ideale e l'Assoluto reale a un tempo. Questo Assoluto, 
che è ancora l'Atto conoscitivo che ben conosciamo, non ammette 
separazioni né individualizzazioni, se non nella forma di un dispie¬ 
garsi concreto della propria infinità in una molteplicità di aspetti, 
ciascuno dei quali è e rimane sempre un aspetto dell’Assoluto, 
non mai separato né scisso dall’Assoluto che lo fa essere con la 
sua stessa natura. 

Concludendo : l'idea della libera esistenza individuale del finito 
è arrivata nel 1804 ad essere chiaramente concepita come esigenza, 
nel tempo stesso che di questa esigenza sono ormai nettamente 
avvertiti gli sviluppi etici: Desistenza del finito che si pone per 
un atto di separazione da Dio, rende ragione del male e permette 
di dare un senso all’esistere di cui è costituita la storia, la quale 
può essere descritta come un processo di ritorno a Dio. Questi 
motivi infatti trovano una dettagliata descrizione subito dopo 
il tentativo di spiegare l’esistenza del finito. Ma lo Sch. ha com¬ 
piuto solo a metà la sua conversione. È partito dalle esigenze 
religiose ed etiche senza rivedere, in base a quelle, le proprie 
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premesse metafisiche: così si spiega come, nel tempo medesimo 
dell’articolo che stiamo esaminando, egli vada stendendo un si¬ 
stema che è tutto ancora nello spirito dello spinozismo, e come 
due anni più tardi scriva dei rapporti fra l’Assoluto e il finito 
insistendo sempre esclusivamente sul processo di risoluzione del 
finito nell’infinito, come unico fondamento per l’esistere stesso 
del finito. 




CAPITOLO X. 


Gli scritti del 1806. L’Assoluto come vita 
e l’illusorietà del finito. 


§ I. — La tesi dell’esistente come dipendente da una sepa¬ 
razione dall’Assoluto, porta con sé una netta separazione tra Dio 
e 1’esistente, e introduce il concetto della completezza e dell’auto¬ 
sufficienza di Dio indipendentemente dall’esistente. Molto esplicita 
in proposito è la distinzione della doppia vita di cui sono dotate 
le Idee. Si tenga presente che le Idee sono l’Assoluto stesso nel 
dispiegarsi del suo contenuto. Ora, le Idee hanno un’esistenza 
eterna in quanto sono nell’Assoluto e in esso si risolvono : e un’altra 
vita, non essenziale a loro, per la quale si staccano dall Assoluto 
e vivono per sé, costituendo il finito esistente. L’Assoluto, con le 
Idee che ricomprende, è completo nella sua realtà, indipendente¬ 
mente dallo staccarsi o no delle singole Idee : e le Idee rimangono 
eternamente in esso, abbia o non abbia luogo quel loro dupplicato, 
che si attua nel singolo esistente. A parte la validità assai dubbia 
della base dimostrativa su cui questi concetti sono costruiti, è 
evidente che essi portano sulla via della concezione di un Dio 
trascendente e di un mondo separato di esistenze contingenti. 
Diciamo che portano su questa via, e non diamo per avvenuta 
l’identificazione col punto di vista cristiano perché, come già 
accennammo, l’Assoluto di cui lo Sch. parla, non ancora è il Dio 
del cristianesimo : ha acquistato infatti la trascendenza, ma gli 
mancano altri caratteri essenziali, tra cui l'essere Persona Provvi¬ 
dente. Di più, questa caduta delle Idee dall’Assolutó avviene per 
un atto che cade fuori dell'Assoluto stesso e che, per essere com¬ 
piuto contro Dio, conferisce a tutto l’esistere in quanto tale un 
carattere di colpevolezza che, anch’esso, non si può ritenere 
conforme alla dottrina cristiana. E inoltre, non è detto ben chiaro 
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se il distacco delle Idee sia o no necessario, poiché esso è dichia¬ 
rato, è vero, non essenziale all’Assoluto, ma è al tempo stesso 
posto come eterno accanto all’ Idea che vive nell’Assoluto: senza 
che sia spiegato su che cosa sia basata l’eternità di questo distacco 
non necessario. Ma, pur dopo fatte le debite riserve, l’affermazione 
della trascendenza dell'Assoluto-Dio e il' sussistere del mondo 
fuori di esso rimangono due punti assai chiaramente espressi. 

§ 2. _ Tuttavia lo Sch. non si è ancora buttato senza penti¬ 

menti per questa via. Ce lo dicono gli articoli di due anni dopo, 
che segnano un ritorno al più rigoroso immanentismo. In essi, 
della distinzione tra le Idee sussistenti nell’Assoluto e le Idee 
sussistenti per sé, le une costituenti Dio, le altre costituenti 
il mondo, non si trova più traccia. Le Idee, in quanto sono nell in¬ 
finito come le infinitamente varie sue espressioni, sono, senz altio, 
le singole cose esistenti, le quali esistono in Dio, come Dio esiste 
in loro, e al di là di questa esistenza del singolo e del divino a un 
tempo, non è dato cercare una qualsiasi altra realtà, né del finito 
né di Dio (i). Naturalmente questo finito, inteso come lo stesso 
esistente, non ha più ragione di chiamarsi col nome platonico 
di Idea, poiché in esso non è più possibile distinguere il suo 
essere in Dio come archetipo, dal suo essere per sé, e lo Sch. 
infatti lascia quasi completamente cadere questa denominazione, 
per conservare l'altra, di cose, esseri esistenti e simili. Anche 
quando torna a parlare di idee in rapporto alle cose, non pensa 
più a distinguere una dupplicità della loro esistenza, ma usa il 
termine solo per esprimere la totalità e l'assolutezza di tutti gli 
infinitamènte vari particolari. Le Idee, infinite, sono altrettante 
posizioni che Dio fa di sé: ciascuna di esse poi è di nuovo una 
infinita posizione di particolari (2), e questi particolari sono sen¬ 
z’altro il tutto, il mondo (3). Sicché l’identità di finito e infinito 
torna ad essere identità di Dio col mondo (4). Ma non si tratta 
di un esatto ritorno, perché tra l’Identità dell 'Esposizione nel 


(1) S. W., 1 , 7, pp. 29-30. 

(2) S. W., I, 7, Vorrcde zu den Jahrbùcliern..., §§ 83-84. 

(3) Ibid., §§ 92 - 94 - 

(4) «.... l’Assoluto non è soltanto un volere se stesso, ma un volere m 
infinita maniera, quindi in tutte le forme, gradi e potenze della realtà. L’espres¬ 
sione di questo eterno e infinito volere se stesso è il mondo ». Dalle aggiunte 
alla 2* edizione SftW’Anima del mondo, del 1806, in S. W., I, 2, p. 362. V. an¬ 
che ibid., 363. 
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1801 e questa del 1806 c’è differenza. Infatti, dei due rapporti 
che l’Identità esprime, quello di soggettività-oggettività e quello 
di infinito e finito, VEsposizione fissava particolarmente il piimo, 
e la molteplicità del finito infatti era spiegata allora come una 
varietà di gradazione nel prevalere della soggettività e dell’og- 
gettività. Chiaritasi poi come priva di contenuto un’ Identità 
consistente nella semplice indifferenza del soggetto-oggetto, e 
passato quindi lo Sch. a intendere un Assoluto che fosse pienezza 
di tutte le determinazioni finite espresse nelle Idee, questo Asso¬ 
luto, con le Idee che conteneva, si era subito distaccato dall’esi¬ 
stente, per costituire l'eterno modello, l’Atto conoscitivo che 
realizza pienamente nella propria natura l’identità di infinito e . 
finito, ma di un tal finito che, in quanto si risolve nell’ infinito, 
è da distinguere dal finito esistente, temporale e irrisolubile appunto 
in quanto esiste temporalmente come finito. Già il Bruno introduce 
nettamente questa distinzione che matura poi nel 1804. Ora, è 
questo Assoluto, eterno produttore e risolutore in sé di ogni 
finito, questo Assoluto pensato dopo VEsposizione, che qui per 
la prima volta viene identificato col mondo. In virtù di questa 
identificazione, lo Sch. può ricomprenderlo nell’esistenza e ricom¬ 
prendere insieme 1'esistenza in esso, e può proclamare l’identità 
di Dio con 1 ’esistente e dell’esistente con Dio. C’è nell’articolo 
del 1806, Esposizione del vero rapporto della filosofia della natura 
con la dottrina fichliana migliorata, un’argomentazione su queste 
basi che è proprio la conlutazione della precedente distinzione 
tentata tra l’Assoluto e 1’esistente, e insieme la proclamazione 
decisa di Dio come l’unica esistenza. 

Dio, o l'Assoluto, dice nell’articolo, è per essenza 1 essere, 
il reale, das Wirkliche; tanto è intima la caratteristica di esistenza 
reale alla sua natura, che noi non possiamo nemmeno usare 1 espres¬ 
sione: «l’esistere di Dio», ma dobbiamo invece dire: «1 esistere 
è Dio »; onde ogni esistente, semplicemente perché e esistente, 
è in se stesso divino (1). L’essenza di Dio, dice più avanti, consiste 
nell'esistenza. E poiché Dio è il reale, anzi, il solo reale, tutto il 
reale, non è ammissibile che si pensi Dio e poi, fuori di esso, 
ancora il reale o il mondo della natura: ma, se vi è Dio, esso 
deve riconoscersi come tutt’uno con tutta la natura: se è vero, 
com’è vero, che la natura è realtà, e se la realtà è Dio. Di qui 


(1) 5 . W., I, 7, p. 29. 
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l’identificazione: filosofia = scienza del divino = filosofia della 
natura (i). Come l’esistere naturale è lo stesso esistere divino ? 

Abbiamo, già visto fin dal 1802 come Dio fosse inteso come 
ricchezza infinita tendente a divenir coscienza di sé, ad auto- 
rivelarsi; e come l’auto—rivelazione fosse fin da allora ritenuta 
così necessariamente implicita nell’essere divino da costituire 
la sua natura stessa. Ora, il concetto di Dio come necessaria 
auto-rivelazione ■ è ancora al centro dell’interpretazione della 
sua natura, ma, mentre nel 1902 questo atto di auto-rivelazione 
era inteso come un atto conoscitivo (2), ora esso è interpretato 
come atto esistenziale, come un porsi, un riconoscersi esistente. 
Tanto vale esistere, quanto affermarsi esistente, onde il processo 
del rivelarsi di Dio a se stesso è il medesimo processo dell’esistere, 
di quell’esistere che forma la vivente natura, poiché, con la neces¬ 
sità del suo affermarsi esistente, che porta con sé l’identità del¬ 
l’essere col-conoscere, si accompagna in Dio un’altra necessità: 
quella del dispiegarsi dell'unità in una molteplicità. Infatti, come 
non si dà esistere senza coscienza di esistere, così questa coscienza 
di esistere non può aver luogo altrimenti che distinguendosi l’ente 
che si afferma in una molteplicità, nella quale riconosce però 
sempre se stesso. Un ente che rimanesse in se stesso semplicemente 
uno, non avendo nulla in cui rivelarsi e quindi restando chiuso 
senza rivelazione in se stesso, non sarebbe neppure uno, giacché 
l’essere, l'attuale reale essere è sempre affermazione di sé: non 
dunque mai puro essere, ma posizione di se stesso come un es- 
sere(3): e questa auto-rivelazione non può avvenire, se l’essere 
non è in se stesso anche altro nel momento medesimo in cui questo 
altro riconosce se medesimo. Sicché l'esistere è a un tempo, e 
unità di essere e pensare, e identità di uno è di molti, o meglio 
riconoscersi dell’uno nei molti (4). Ma questi molti non sono 
più ora gli infiniti-finiti, eterne creature di Dio, Idee immutabili 
nella mente divina e oggetto della sua conoscenza, fuori delle 
quali stavano i finiti-finiti, limitati nel loro esistere spaziale e 
temporale: i molti sono ora i véri esistenti finiti nello spazio e 
nel tempo: sono il mondo della natura. Il mondo della natura è 


(1) S. W., I, 7, p. 30. / 

(2) V., oltre i passi citati, S. W., I, 2, p. 65, aggiunte alla 2“ edizione delle 

Idee. 

(3) S. W., I, 7, pp. 52-3. 

(4) s. W., I, 7, pp. 56-8. 
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la vita stessa di Dio, l’eterna nascita di Dio nelle cose e a un 
tempo l’eterno rientrare delle cose in Dio, sicché la natura non 
è che la piena esistenza divina, ossia Dio considerato nella realtà 
della sua vita e della sua auto rivelazione (1). Così- Dio è caratte¬ 
rizzato ora prima di tutto come vita esistente, e poi anche come 
atto conoscitivo, purché questo conoscere si intenda come intrinseco 
alla vita e condizionato da quella. 

Due fondamentali e nuove determinazioni del pensiero schel- 
linghiano sono cosi raggiunte: Dio inteso come vita attuantesi 
in un processo di esistenza e questo processo di esistenza identi¬ 
ficato con l'esistere della natura. Intorno a questi due. perni 
che ritardano di parecchio tempo il passo verso l’ammissione della 
trascendenza, mentre lo Sch. sembrava già sul punto di compierlo 
nel 1804, con l’articolo Filosofia e Religione, lo Sch. intraprenderà 
negli anni successivi, dal 1809 al 1815, cioè dalle Ricerche alle 
Età del mondo, una nuova ricostruzione di tutto il sistema. Qui 
però non ce ne sono ancora tutti gli elementi: uno ne manca, 
che solo la conoscenza della filosofia bòhmiana fornirà, e che è 
destinato a riportare nuovamente nell’ambito del sistema la 
possibilità di spiegare il sussistere della individualità libera e la 
realtà del male. Quest’uno è l’idea che, non solo Dio per esistere 
come vita debba attuarsi nei finiti, ma in finiti affermantisi in 
forma antagonistica di fronte a lui. Qui per ora questa possibilità, 
alla quale già si era aperta la porta nel periodo 1802-4, e per la 
quale già si stava delineando un tentativo di soluzione, si trova 
di nuovo decisamente esclusa, perché è venuta a cadere quel- 
1’.interpretazione dell’esistenza come volontaria e colpevole caduta 
dell'Assoluto, cui la tentata soluzione era legata. La nuova teoria 
dell'esistere, dominata dallo sforzo di identificare la vita della 
natura con la vita di Dio, è intesa a cogliere nel singolo unica¬ 
mente la sua appartenenza all’unità e il suo vivere per 1 unità, 
non che non sia rilevata anche la necessità del dispiegarsi dell uno 
nei molti: ma a questa necessita è strettamente connessa la sua 
corrispondente inversa; che cioè i molti vivono solo nell’uno e 
per l'uno. Se questo non fosse, se i molti che dispiegano l’uno 
si risolvessero in una molteplicità irriducibile, essi non sarebbero 
nemmeno gli elementi che dispiegano l’uno: lo sono infatti solo 
in quanto nell'uno di nuovo si risolvono (2). 


(1) S. W., I, 7. PP- 33 - 4 . 52. 59 - 

(2) S. W., I. 7. P- 58. 
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§ 3. — Se Dio è la natura, ma la natura tutta quanta a sua 
volta è Dio, ogni possibilità di dare una giustificazione meta¬ 
fisica dell’ergersi del singolo come singolo fuori dell’Assoluto è 
per ora esclusa. Nell’ordine di questa natura, vivente unità che 
riconosce se stessa nella ricca varietà del molteplice, non c’è 
posto per la persona che sia centrò di volere e punto soggettivo 
di coscienza. Di un volere individuale lo Sch. non parla nemmeno. 
Quanto alla coscienza, aveva già da parecchi anni insistito sulla 
possibilità che essa non fosse soggettiva, ma, nella forma del- 
l’intuizione intellettuale, divenisse tutt’uno con l’Assoluto. Qui 
ora più che mai quest’esigenza è valida, se davvero non si dà 
realtà 0 esistenza, al di là di ciò che si risolve nell’unità della vita 
divina. Questa unità vivente è, come abbiamo visto, dispiegarsi 
dell’uno in molti, o può precisamente riconoscersi dell'uno nei 
molti. Quella è vera conoscenza, che nei molti coglie l’unità vivente 
del tutto, e in questa unità vivente risolve le cose, le quali non 
sono mai mere cose, inerti e puramente molteplici, se è vero che 
ciascuna di esse è elemento del dispiegarsi e riconoscersi del Dio 
vivente: e la coglie, non dal di fuori, con un sapere che soprav¬ 
venga all’essere, ma scaturendo dalla radice dell’essere come sua 
espressione, come tutt’uno con l'essere stesso. È un errore quello 
del Fichte, di aver fatto della coscienza dell’essere un astratto 
dall’essere, immagine e rappresentazione dell’essere che ha luogo 
nel sapere e precisamente nel sapere umano, anzi nel sapere del 
soggetto: in tal modo la coscienza dell’essere che è Dio stesso, 
diventa l’uomo, anzi diventa noi stessi, e ben dedotta ne è la 
conseguenza che dunque soltanto la stirpe umana esiste (1). Ma 
chi può assicurare il Fichte che noi soli siamo il sapere, che non 
si dà sapere altrove fuori di noi ? Il Fichte fa l’esempio della 
parete in cui « nel giudizio: la parete è, viene attribuito un essere 
fuori del suo essere», ma « il pensiero comune non fa affatto questa 
distinzione. Questa è una distinzione alla quale solo l’intelletto 
riflettente può innalzarsi » in quella forma che è assolutamente 
inesatta (2). Ma il sapere che non sia falsamente inteso come 
uno stato soggettivo contrapposto all’essere, il sapere nella sua 
assolutezza, è auto-affermazione: e come può il Fichte dire che 
1 auto-affermarsi sia un carattere proprio della sola coscienza 
umana, mentre invece la posizione di sé è dovunque si trovi un 


(0 W ; I, 7, p. 67. 

(2) s. W., I, 7, p. 69. 
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essere e coincide con l'essere stesso ? (1). Il sapere non dipende 
dall’essere « né l’essere dal sapere, ma il sapere è proprio l’essere 
stesso e l'essere il sapere (in quel più alto significato che è l’auto- 
affermazione) È un errore «credere che il sapere sopravvenga 
all'essere, o cercare di esso cpme di un sopravveniente, come se 
si potesse chiamare essere ciò che non è auto-rivelazione, 0 come 
se potesse l'essere vivente essere altro che auto-affermazione » (2). 

Tutto l’essere vivente è coscienza, auto-affermazione E diciamo 
a ragion veduta: tutto l’essere e non tutti gli esseri, perché non 
ci sono esseri frammentari e separati, se non per l’astratta rifles¬ 
sione, che divide e separa ciò che vive soltanto nella perenne 
unità di cui è espressione: non ci sono esseri separati, ed è un 
grossolano errore credere che l’esperienza immediata ci mostri 
il contrario (3). È come se noi dicessimo di vedere le macchie 
nel sole, mentre in* realtà scambiamo un non vedere per un vedere. 
È vero che conosciamo i molti, ma li conosciamo per il legame 
che li collega e solo in quel legame; e questo legame è onnicom¬ 
prensivo, così che nulla può cadere fuori di esso. Esso infatti è 
la realtà o l’essere stesso, sicché, non appena una cosa è, rientra 
in quel legame ed è quel legame stesso; e se non rientra in esso 
e non è esso medesimo, non può nemmeno essere (4). Certo, il 
legame pone necessariamente con sé anche i molti collegati, 
sicché col legame stesso debbono esser posti anche-i singoli, ma 
questi, appunto perché posti come collegati, non sono mai cia¬ 
scuno per sé, onde sono posti nel momento stesso in cui sono 
levati, non permangono mai, ma sono sempre creati per essere 
annullati, e quello che noi conosciamo è appunto l’essere che 
consiste in questo produrre e annullare i molti. 

L’essere che noi conosciamo, si è detto : ma 1 espressione è 
inesatta. Perché, non noi, ossia non io, soggetto, conosco, perché 
quando nella coscienza si illumina l’unità di questo legame, allora 
è l’essere stesso che si conosce. Né può essere altri che 1 essere,, 
perché il solo trasferire in una coscienza soggettiva la percezione 
di quell’unità del tutto, verrebbe ad annullarla, creando,^ come 
lo Sch. interpreta il Fichte, una distinzione tra il sapere e l’essere 
cui il sapere sopravviene. Come il conoscere di Dio non è uno 


(1) S. W., I. 7. P- 6 7- 

(2) S. W., I, 7, p. 68. 

(3) s. W., I, 7. P- 8o - 

( 4 1 5. IV., I, 7. P- 60 
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stato d’animo soggettivo, come in esso si è pervenuti a uno stato 
di oggettività pura, in cui è l’essere che si conosce nel momento 
medesimo in cui è, o meglio è il divino che si conosce mediante 
il divino, e non già l’uomo che conosce Dio, così questa forma 
di conoscenza, che lo Sch. chiama conoscenza della ragione o 
semplicemente conoscenza intuitiva, non è un salire verso Dio, 
non è un avere un presentimento più o meno lucido di Dio, ma 
è un porsi dell’essere divino stesso : poiché Dio non è da conside¬ 
rarsi come culmine o fine, ma come centro della realtà. Il più 
alto sarebbe tale in rapporto a qualcosa di inferiore (i) : ma Dio 
è assolutamente al di là di ogni relazione affermabile nelle cose 
stesse, come la loro assoluta unità. Dio non è fuori delle cose né 
fuori del pensiero nostro, sì che cose o pensieri siano considerati 
da lui fluire e derivare, perché egli è tutto. 

L esigenza del desubiettivarsi della conoscenza e della identità 
tra il conoscere dell’Assoluto e l’Assoluto stesso, che abbiamo 
visto affermata fin dal 1802, qui è ancor più nettamente espressa; 
e il passo in avanti compiuto sulla via della desubbiettivazione 
è dato dal fatto che, mentre nel 1802 si parlava di uno stato 
non soggettivo, ma da ricercarsi sempre nella coscienza umana, 
ora il punto di partenza non è la coscienza umana più di quanto 
non lo sia ogni altra cosa della natura, esigendo la perfetta identità 
dell essere e del conoscere, che questo divino auto-conoscentesi 
sia presente ovunque vi è un essere. 

§ 4 - Inutile dire che, quanto più deciso è il tentativo di di¬ 
sancorare la conoscenza del divino dalla sua base soggettiva, tanto 
più evidenti appaiono le difficoltà che a questo tentativo si accom¬ 
pagnano. Un istanza che nasce contro la desubbiettivazione del 
conoscere, è data dal fatto che non è possibile a noi pensare un 
conoscere che non faccia centro nell'unità di una coscienza. Delle 
due 1 una: 0 l'auto-affermazione che ogni essere fa di sé cade 
fuori della nostra consapevolezza, sicché noi vediamo solo la cosa 
e non anche la consapevolezza interna che la cosa ha di sé, e 
allora noi non possiamo dime nulla e ha più ragione il Fichte 
a negarla piuttosto che lo Sch. ad affermarla gratuitamente: 
oppure, e questo è piuttosto il pensiero dello Sch., questa auto- 
a ermazione ha luogo proprio nella consapevolezza che noi acqui- 
s ìamo della cosa: soltanto, in questa consapevolezza non siamo 


(1) S. W., I, 7i Vorredc zu den Jahrbiichern., §§ 48-53 
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noi, piuttosto che una qualsiasi delle cose: l'io cessa di essere io 
per diventare la consapevolezza che accompagna tutti gli esseri 
nella comune coscienza della loro esistenza, per cui tutti e ciascuno 
si pongono come riconoscimento di sé in quanto esseri: ma, se 
vogliamo accettare questa tesi, non ci riesce poi di spiegare come 
mai nell’atto di consapevolezza, l'io senta soltanto sé come imme¬ 
diatamente presente a se stesso, e senta invece le cose come 
presenti in sé: come mai cioè l’io si consideri, non semplicemente 
come la presenza delle cose a se stesse, ma come un altro rispetto 
alle cose. La legittimità appunto di questo considerarsi un altro, 
un io, lo Sch. vorrebbe negare. 

Ebbene: accettiamo pure la negazione: proviamo a dimen¬ 
ticarci dell' io : 0 meglio, a considerare quello di cui arbitraria¬ 
mente facciamo un io, come l’unità cosciente di tutte le cose, 
le quali non sono se non in questa auto-affermazione unica e 
comune: dimentichiamo il problema che sorgerebbe per esempio 
quando ci chiedessimo se, oltre al nostro io, ci sono altri centri 
di auto-affermazione delle cose costituiti dagli altri esseri pen¬ 
santi: e, se ci sono, come sia possibile il frammentarsi di questa 
unità in molti centri, dato che le cose avrebbero una forma di 
auto—affermazione nel mio centro di coscienza, e tante altre 
auto—affermazioni quanti sono gli altri centri di coscienza. Lasciamo 
queste difficoltà, e fermiamoci soltanto sulla più grave. Quando 
davvero nella coscienza fosse raggiungibile quella radicale forma 
di desubbiettivazione per cui, non noi pensiamo Dio, ma Dio 
pensa se stesso, per cui la nostra particolarità scompare per 
lasciare il posto all'essere divino intimamente e totalmente pre¬ 
sente a se stesso, il sapere, come già dicevamo, non potrebbe piu 
aver lacune, e tutta la natura in ogni sua più segreta attività 
dovrebbe rimanere disvelata; non per uno sforzo di interpreta¬ 
zione quale è quello che lo stesso Sch. compie costruendo faticosa¬ 
mente la sua scienza della natura, ma per un immediata illu¬ 
minazione interna. In altre parole, non sarebbe il pensiero a 
sforzarsi di penetrare nell’ordine naturale per rivelarlo, ma sarebbe 
l’ordine naturale stesso a realizzarsi in piena coscienza. Poiché 
questo evidentemente non è, e lo provano i tentativi sempre 
rinnovati di strappare alla natura il segreto della sua interiore 
generazione, mentre questo segreto essa sembra custodire tuttavia 
gelosamente: poiché, anche se la natura non custodisse nessun 
inaccessibile segreto, basterebbe il fatto che il pensiero umano 
considera come suo compito da assolvere l’arrivare a penetrarla, 


9. — S. DRAGO del Boca, La filosofìa di Schelling. 
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per non poter porre questo pensiero come tutt'uno col generarsi 
stesso della natura; poiché dunque sussiste quésto pensiero indi¬ 
viduale e soggettivo non risolvibile nella divina unità del tutto, 
bisogna pure far colpa allo Sch., in questo momento come in tutti 
gli altri della sua speculazione, di non averne saputa riconoscere 
l’insopprimibile realtà, e, per quel tanto che l’ha riconosciuta, 
dì non averla saputa giustificare. 


§ 5. — Diciamo, per quel tanto che l’ha riconosciuta: poiché 
c'è pure una forma in cui lo Sch. non poteva rifiutarsi di ammet¬ 
terla. Per quanto arbitraria questa scissione del singolo dalla 
totale unità, per quanto falso queste guardare della coscienza verso 
le cose come se fossero una inerte molteplicità, questo errore tutta¬ 
via esiste. Per giustificare la sua esistenza, lo Sch. ritiene di poter 
riprendere la tesi di Filosofia e Religione. La visione delle cose 
come separate le une dalle altre non hà un fondamento teoretico: 
poiché a rigore noi non conosciamo la separazione: la separazione 
è il nulla, il puro (xvj ov degli antichi (1) : e quello che si vede 
nella materia è sempre 1 unità, il legame vitale delle parti : così 
quando si dice che sono i corpi materiali, se ne riconosce Desi¬ 
stenza in virtù della gravità che è il loro vincolo unitario, e per 
la quale soltanto i corpi sono corpi. In verità anche il sapere 
empirico non cerca che l’unità attraverso il molteplice (2) : e 
l'intuizione sensibile non può cogliere che l’essere e quindi l'uno, 
non mai ciò che, essendo elemento negativo, non può cadere 
sotto l’intuizione. Poiché non cade sotto l’intuizione, la mente 
-1 immagina di vederlo, ma non lo vede realmente (3). Essa pensa 
a separazione soltanto attraverso l'astratta riflessione, e si crea, 
me iante quella, una rappresentazione assolutamente arbitraria 
essere come qualcosa di morto, puramente obbiettivo, e del 

mon o come di cose dispiegate realmente in una infinita molte¬ 
plicità » (4). 

3 mente vuole immaginare, mediante un atto di libertà, 
e non PU +? mo | te P llcltà che non esiste e che essa non conosce 
del n 1 a T' conoscere > perché conoscere è cogliere nell'unità 
eoo. o vuole, non solo indipendentemente dalla testi¬ 


ti s - W.. 1, 7 . 

(2) S. w., 1. 7 , 

(3) 5. W., I, 7( 

U) S. W., T, 7 , 
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monianza del conoscere, rpa anzi contro di essa. E allora il suo 
errore non è più da cercare su terreno teoretico, ma su terreno 
pratico. Si tratta non già di un sapere, ma di una'colpa, una 
colpa fondata sul suo volere che essa ha divelto dall’unità, sul 
suo volere che si afferma per sé e quindi non vuol più vedere 
né sé né le cose come sono in Dio (1). Si tratta di una caduta 
nel peccato nel senso platonico, a chiarimento della quale lo 
Sch. richiama quanto ne ha detto nell’articolo del 1804 (2). 

§ 6. — Ma qui il quadro è diverso, e quello che là era stato 
detto con un artificioso tentativo di giustificazione, ancor meno 
si giustifica-nella nuova prospettiva. Nel 1804, l’Assoluto aveva 
una sua realtà compiuta in.se stessa, al di fuori della quale veniva 
a cadere il singolo, non appena l’Idea, staccatasi dall’Assoluto, 
passava a costituire l’ordine dell'esistente fuori di esso. Certo, 
era duro accettare la dimostrazione intesa a provare la necessità 
di ammettere nell' Idea una facoltà di affermarsi per sé al.di fuori 
dell’Assoluto. Ma, una volta superato questo punto, si poteva 
poi intendere una realtà costituita, da un lato, dall’Assoluta 
Mente in cui si unificava tutto il molteplice, dall’altro, dal molte¬ 
plice reale esistente. Ora invece Dio, assoluta unità della molte¬ 
plicità, è presentato come il reale esistente medesimo, tutto il 
reale, sì che fuori di lui non c’è nulla. Allora, se è Dio tutto il 
reale, come può questo medesimo reale essere al tempo stesso 
anche il singolo, affermantesi nella sua individualità come volontà 
di separazione ? Diremo che la separazione è un errore, un’ illu¬ 
sione ? Errore e illusione, dice lo Sch., nel campo conoscitivo, 
perché crediamo di conoscere la molteplicità mentre invece non 
la conosciamo né la possiamo conoscere: ma la volontà di sepa¬ 
razione che è a base di questo volontario errore, è bene una realtà 
esistente. E se è una realtà esistente questo volere di individua¬ 
zione, se questo volere di separazione è un singolo volere che 
distingue un individuo e lo separa dagli altri, allora la separa¬ 
zione esiste nella realtà: esiste nella figura di questo volere che 
non coincide con l’Assoluta unità divina. Se esiste, può pure 
essere oggetto di conoscenza: e l’io può dunque, senza cadere 
in abbaglio, riconoscere sé come distinto e dalle cose, e da Dio 
che fondava l’unità sua con le cose, se la sua volontà lo ha fatto 


(1) S. W ., I, 7, p. 81. 

( 2 ) . S. W„ I, 7, P . 83. 
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veramente un essere distinto. Quindi: o Dio è effettivamente 
tutto il reale, e allora non c'è posto per il singolo. Oppure, pas¬ 
sando sopra alla difficoltà di una spiegazione, ammettiamo la 
distinzione dei singoli, sia pure come distinzione illusoria, e allora 
questa illusione, che è pure una realtà, prende piede così radical¬ 
mente, da costituire già essa un’esistenza, un’esistenza singola 
separata. 


§ 7. — L’argomento dominante della ricerca schellinghiana 
in questo periodo, è la divinità del tutto, l’identità tra Dio e la 
realtà esistente (1), sicché questo, che rimane in ogni periodo 
un motivo informatore del suo pensiero, predomina qui in maniera 
particolarmente accentuata. Del singolo lo Sch. non si interessa: 
non se ne vuole interessare, se non per quel tanto che è necessario 
a dimostrare come, attraverso di esso, l’unità si riveli. Tutto 
quanto egli dice, concorre a dimostrare l’assurdità del contem¬ 
plare 1 'esistenza separata. Quando poi è ridotto a dover pure 
in qualche modo ammettere quest'esistenza, ci argomenta intorno, 
non già per salvarne l'individualità, ma per dissolverla. Di questa 
individualità in fondo egli farebbe volentieri a meno e alla fine 
non ritiene nemmeno essenziale alla natura che ci sia. Ci sono 
degli esseri, ed egli si pone fra questi, che non vivono nella indi¬ 
vidualità separata, ma il loro pensiero è tutt’uno con la .^vivente 
unità del tutto. Altri, alla maniera del.Fichte, si ostinano a sepa¬ 
rare ciò che deve stare, ciò che sta unito. E allora bisogna pur 
dare una ragione di questa loro illusione; ma senza fermarcisi 
poi tanto, perché appunto non è nulla più che un’illusione (2). 

Se vogliamo ora dare una valutazione conclusiva e sintetica 
degli scritti di questo periodo nell'ordine progressivo del pensiero 
schellinghiano, dovremo, da una parte, segnare un ravvicina¬ 
mento a quello che sarà il punto di vista delle Ricerche, da un 
altro, riconoscere un ritorno a una posizione più arretrata che non 
fosse quella che era stata già raggiunta nel triennio 1802-4 e 
specialmente nell’articolo Filosofia e Religione. 

L’avvicinamento alle Ricerche è dato dall'avere lo Sch. pensato 
Dio come vita, vita realizzantesi nell'esistenza stessa della natura, 
con il che si è staccato dalla concezione dell’Assoluto come eter¬ 
nità sempre uguale in se stessa, al di fuori della quale cade la 
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vita dell’esistente, come intendeva nel 1802-4; e staccandosene 
ha ripreso l’intuizione del Sistema dell’ Idealismo trascendentale, 
di dover considerare l’Assoluto in un processo di attuazione. 
Ma questo processo è stato, disancorato dalla cerchia dell' Io 
autocosciente, ed è stato posto in sé, come vita divina che è vita 
della natura. Cosi appunto l'Assoluto, come Dio che si attua in 
un processo di divenire, sarà descritto nelle Ricerche. La defini¬ 
zione di vivente, riferita a Dio, ha il suo inizio proprio negli scritti 
del 1806. 

Il passo indietro invece, che non è peraltro un indietreggiare 
definitivo, riguarda il problema dell' individualità e le questioni 
ad esso relative, della libertà e del male. Questi punti vengono 
ora trattati poco e male, e a rigore lo Sch. dovrebbe, secondo 
le sue premesse, ignorarli. Vedremo invece che grande posto 
occuperanno nell'opera successiva 

§ 8. — Prima di procedere converrà fare alcune messe a punto. 
Prima di tutto questa. Per dare una maggiore perspicuità all’ inter¬ 
pretazione, noi abbiamo distinto le due posizioni, che abbiamo 
individuato nel tempo, la prima nel periodo 1802-1804, la seconda 
nel 1806, con maggior crudezza di quanto non sia nel pensiero 
schellinghiano. Non che queste distinzioni non sussistano esat¬ 
tamente come noi le abbiamo descritte, ma i confini tra l'una e 
l'altra assai spesso sono cosi sfumati, da rendere dubitosi sul 
fatto che lo Sch. fosse pienamente consapevole della loro grande 
differenza. Così, per esempio, non possiamo trascurare il fatto 
che nel medesimo anno 1804, mentre abbiamo, nell’articolo Filo¬ 
sofia e Religione, la più chiara espressione della teoria del singolo 
come distacco e volontaria caduta dell’Asssoluto, abbiamo anche, 
col Sistema generale rimasto manoscritto, e che è contemporaneo 
all’articolo, un atteggiamento di pensiero che già molto si avvicina 
a quello degli scritti del 1806. I due concetti, delle cose come 
rappresentanti una caduta rispetto all'assolutezza dell’Idea, e 
delle cose come costituenti la ricchezza dispiegata e quindi la 
piena realtà dell’ Idea, tendono continuamente a confondersi. 
Da un lato, l'idea della caduta e del distacco perde spesso il suo 
fondamento metafisico, per ridursi a un modo di vedere le cose, 
quando si considerano non in se stesse, nel qual caso rivelerebbero 
soltanto la loro positività, ma nella loro relazione reciproca, sì 
che appare ciò che in confronto alle altre manca a ciascuna, 
quindi la relativa negatività di tutte. E dall’altra, quando si 
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tratta di andare a- fondo di questa visione della molteplicità 
frammentaria del reale, lo Sch.' non può mai, come abbiamo 
visto, fare a meno di ricorrere a un principio .metafisico di sepa¬ 
razione. ' ' 

Questo ci porta a considerare un’altra questione, già oggetto 
di controversa interpretazione critica. Il distacco da Dio e l'affer¬ 
mazione di sé come singolo separato, è atto compiuto da tutti 
gli esseri; oppure soltanto la coscienza umana staccandosi dal¬ 
l’unità e considerando anche le cose distinte e isolate, pone come 
diviso ciò che è unito ? In altre parole, sono le cose a distinguersi 
e ad isolarsi, oppure è solo la coscienza umana che vede in esse 
una separazione ? Il Fuhrmans vorrebbe proporre la seconda 
inteipretazione, contro l’opinione.più comune (i), e non c’è dubbio 
che meritino considerazione i passi da lui citati dagli scritti del 
1804 e del 1806 (2). Ma non si può negare che anche la tesi secondo 
cui siano le cose a realizzare il loro distacco da Dio, è chiaramente 
e senza possibilità di equivoci espressa dallo Sch. così nel 1802 
come nel 1804. Vedasi infatti il seguente passo degli Sviluppi. 

« Il vero essere delle cose 1 è soltanto nelle Idee, ma ogni cosa 
che si separa, e attraverso questa separazione appunto pone a 
se stessa il proprio tempo e l’esistenza temporale ed empirica, 
è separata solo per se stessa e mediante se stessa » (3). E vera¬ 
mente, non può essere altro che così, se si pensi che solo in questo 
modo ha un senso la teoria delle Idee che possono optare tra 
un loro vivere in Dio, o un loro staccarsi per vivere isolatamente, 
cioè temporalmente: le Idee essendo, come è ben chiaramente 

espresso nel Bruno, gli archetipi delle cose, l'unità e l’universalità 
delle cose medesime. 


r, r j C a T. * ar £ OITiento gioverà la considerazione seguente. 

ea si c ama la perfetta unità dell’universale e dèi parti- 
co are qua e si trova soltanto in Dio, e se il porsi della cosa singola 
e uno spezzare violentemente questa universalità, sì da porre la 

o mp ^ er stessa * mero essere staccato dal pensiero, 

e mero particolare distinto dagli altri particolari, non è veramente 


(1) Cfr. Fuhrmans, Sch's letzte Philosopine, pp'. 35 . 6 nota 

( 2 ) V. pes es. in 5. W I 7 n Rt a n a ' 

l’anima, che per essa esiste il frdto e n U ° a C ° lpa ? 

suo volere distolto'dall'unità e inrlivte ^ ù 51 PU ° dedurre soltanto di 

appunto perciò non vede né sé né le cot ' *** VU ° lC UU eSSerC pet sé ’ 

( 3 ) 5 W., I, 4, p 3 s 9 6 C ° Se< come veramente sono in Dio ». 
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esatto dire che l'Idea abbia la facoltà di optare tra un suo esistere 
in Dio e uh suo esistere in sé : perché l’Idea è Idea solo e in quanto 
esiste in Dio : esistere in Dio non significando altro che realiz¬ 
zare l’unità della molteplicità, ciò che appunto fa 1’ Idea, o meglio, 
ciò che appunto è l’Idea. Perciò, se l’Idea cessa di esistere in 
Dio, cessa anche di essere Idea. Più chiaro sarebbe quindi se si 
dicesse, non già che l’Idea può stare in Dio o staccarsene, ma 
piuttosto che le cose possono stare nell' Idea, cioè in Dio, oppure 
fuori dell’ Idea, cioè in se stesse. .Questa non è un’emendazione 
che proponiamo dello Sch., ma è il suo stesso linguaggio, quando 
gli accade di essere più preciso : e ne abbiamo data una testimo¬ 
nianza proprio nel passo citato più sopra. Ora, quando il distacco 
è chiarito cosi — e non può esser chiarito altrimenti — appare 
evidente che esso non solo può, ma deve avere il suo fondamento 
nelle cose. Quella che può essere una difficoltà per l’interprete, 
il fatto, cioè che riesce duro riconoscere alle cose in quanto cose 
un tal potere di distacco, perché questo potere è un atto di volontà, 
non è affatto tale per lo Sch., la cui metafisica è tutta intesa 
a desubbiettivare il concetto di spirito sì da farne partecipi tutti 
gli esseri della natura: al punto che, come abbiamo visto, rim¬ 
provera al Fichte di aver voluto fare, della capacità di auto- 
affermarsi, un privilegio della coscienza umana, mentre avrebbe 
dovuto riconoscerla ad ogni essere. È ben vero che, come abbiamo 
visto, lo Sch. presenta questo distacco anche come un modo 
nostro di vedere le cose, fondato su una volontà di distinguere 
e frutto della riflessione. Ma lo Sch. non può andare fino in fondo 
per questa via, per non cadere nel soggettivismo metafisico da 
cui invece vuole uscire. Per uscirne appunto egli ha voluto che 
l’essere delle cose non fosse fondato sul riconoscimento che la 
conoscenza soggettiva ne fa, ma, poiché esse devono considerarsi 
reali allo stesso titolo della coscienza umana, su un loro proprio 
auto-affermarsi. 

Piuttosto, dopo aver riconosciuto che le cose si fanno cose 
appunto nel distacco, e che quindi questo medesimo distacco 
non può essere opera della riflessione, converrà chiedere ancora 
come tuttavia possa non essere frutto di riflessione il distacco, 
quando si pensi che la sola realtà originaria è la realtà del tutto. 
Ma d’altra parte ancora, se questa unità del tutto è Idea, e Idea 
è la perfetta risoluzione dell’essere nel pensiero, oltre,che del 
pensiero nell’essere, perché il pensiero è universalità, l’essere è 
il singolo, come si può attribuire il distacco alla riflessione, cioè 
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a una funzione del pensiero, se il pensiero è quello che unifica 
non quello che separa, come dice lo stesso Sch. che conoscere 
le cose non si può senza unificare, e persino l'empirista cerca 
l’unità attraverso le sue esperienze ? Dato il pensiero come attività 
unificante, secondo l’identificazione che lo Sch. ha sempre fatto 
di pensiero = infinito = ideale = unità nella molteplicità, quello 
che separa deve essere non-pensiero, mera cosa. Ma la cosa ridotta 
a mero essere, non può più nemmeno staccarsi, perché per staccarsi 
ha pur bisogno della consapevolezza del distacco, cioè di quella 
spiritualità intrinseca che le viene negata non appena la si riduce 
a mero essere. Sicché la cosa dovrebbe avere due nature opposte: 
avere cioè una coscienza intrinseca per realizzarsi nel distacco 
e porsi come cosa, non averla, per essere cosa. 

Non ci pare che sia possibile districare la dottrina dello Sch 
da questo groviglio di difficoltà, e nemmeno decidersi nettamente 

deldìltJrl a® lntei P reta “ 0 " i: quella che cerca il fondamento 
taria e 17 T.' 6 ? Uella Che lo fa insistere in una volon- 

non vede i ld e f " deU ' in,eU '«° riflettente: il quale 

non ‘ possibue ' ma vu ° ,e 

contX?rr r cludend ° i,aitra - c — à 

^enfa di Zo 2° Peri0i0 deUe è « tema della 

il concetto della libertàTdel mrdeTil C ° Se ’ CU ‘ 4 ‘ ega, ° 
spiegare questa auto-affermaLle P0Ì ’ U dìfflcolU 

non hanno consapevcd^a j^i a ad eSSeri Che 

dell’auto-affermazione piuttosto a °, ra a far g rav dare il momento 
cose. Ottenere una coei SU tutte le altrG 
sibile qui, come non è possibile i„ r? 6 possibile: n0n è Pi¬ 
gliano in modo da ridumi del p ari * u■ ^ Che pure si aggroVI_ 
Ne citiamo alcuni. Per ecprrf ■ , lm P os sibilità di risolverli, 

decidersi tra fare dell’uomo P1 °’ 1 * att ° clle lo Sch. non sappia 
altre cose sussistenti separatami C0scienza a sé, accanto alle 
e fare dell’uomo invece la me • ° 6 COn Un em brione di coscienza, 
guità: la natura, ri^Y£^*?"? deUe -se. Altra ambi- 
dall'unità; rispetto all'uomo è 1’ 1Sp * e ^ ars * della molteplicità 
riflessione, e in cui la rifleccìr. Umt ^ i°gicamente anteriore alla 
fuori della riflessione, nella soi f 6 ? ara le cose isolate. Le cose, 

ma non si vede se quest’unità escori' S ° n ° raccolte in unità; 
defla mente, e se è un'unità ^ , 1 hanno solo nell' intuizione 

U cbe hanno per sé. Dovrebbero avere 
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una unità per sé, se, contro il soggettivismo rimproverato al 
Fichte, dobbiamo riconoscere l’esistenza della natura. Ma, poiché 
ciò che le unifica è quello che in loro non è mera cosa, bensì uni¬ 
ficazione infinita tra le cose, e questa unificazione è la nostra 
coscienza stessa quando si è fatta tutt’uno con Dio, così per questa 
via si deve concludere che le cose hanno la loro unità, non in sé, 
ma nell’ intuizione della coscienza. 

Si dirà che queste difficoltà non sono tali, se non volendo tra¬ 
sferire lo Sch. su un terreno non suo. Che per lui Dio, la natura, 
l’uomo, sono una realtà sola: sempre unità riconoscentesi attra¬ 
verso la molteplicità; la natura è a un tempo molteplice e una 
ed è molteplice e una in Dio e anche nell’uomo, che nel suo cono¬ 
scere nell’unità è Dio ed è la natura. Ma tutto ciò andrebbe 
bene solo se questa unità molteplice, o molteplice unità fosse 
davvero l’unica realtà: mentre invece la caduta colpevole dell' Idea 
è venuta a spezzare quest’unità, e a porre l’individualità separata 
in questo tutto. Lo Sch. non avrebbe voluto l’individualità, 
ma ha dovuto farcela entrare suo malgrado, e così le ha permesso 
di esistere. Ma poi, dopo averle aperto la porta e averla fatta 
entrare nello schema della sua realtà = molteplice unità, non 
ha più saputo né dove metterla, né che cosa farle fare: sicché la 
sposta un po' qua un po’ là, e in nessun luogo gli sta bene che 
stia, e ogni cosa che questa individualità intrusa tenta di fare 
gli guasta l’ordine già disposto, sicché egli si affretta a levarla 
via, strappandole di mano l’opera intrapresa. Per questo accade 
il fatto cui prima accennavamo, che si genera un groviglio di 
difficoltà e queste difficoltà siano inestricabili. Perché lo Sch. 
vuol far posto a due prospettive opposte, e ciascuna di queste 
nella sua concezione totalitaria esclude 1 altra. 

Le cose stavano a questo punto, quando la lettura del Bòhme 
venne a trasfondere nuovo sangue in un organismo che stava 
languendo, e lo Sch. sperò infine di trovare il modo di far posto 
a quell’ individuo che non voleva assolutamente lasciarsi cacciare 
dalla realtà, senza per questo rinunciare al suo punto saldo della 
interpretazione del reale come la vita medesima dell’Assoluto. 
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CAPITOLO XI. 


L’origine della materia dall’Assoluto. 


§ i. — L’ambiguità cui abbiamo accennato nel modo di pen¬ 
sare le cose, ora come mere cose, negazione dell universalità e 
quindi del pensiero, oja come unità intrinseca di finito e infinito, 
•ci riporta a considerare un tema che corre nello Sch. parallelo alla 
trattazione dell’Assoluto, come sua appendice necessaria: la rico¬ 
struzione della materia, partendo dalla sua costituzione intrinseca, 
come generantesi in linea parallela rispetto allo spinto, 1 una e 
l’altro espressioni dell'Assoluto. Noi ci siamo fermati, nel seguire 
le teorie schellinghiane sulla materia, alla forma che lo Sch. 
ha dato loro nell ‘Esposizione. Più tardi ha proceduto ad altre 
trattazioni, negli Sviluppi e nel Sistema generale, in cui anche la 
descrizione dei vari gradi e dei modi attraverso cui le formazioni 
materiali del mondo inorganico e organico si generano subì cono 
delle modificazioni. Ma in questo campo ci siamo prop 
'entrare, interessando essi piuttosto un indagine scientifica che 
una ricerca filosofica. Invece, vogliamo mettere m chiaro come 
filosoficamente importantissimi, due punti. 

della materia dall’Assoluto; secondo: tl paralle^ telato 

forma dello spiri o e gl. dernent ^ dd . 

a questo proposito, ben P oc impostazione del 

l'Esposizione-, nel senso che, anche nella nntnto notare 

moDorto si cela quello stesso equivoco che abbiamo potuto notare 
rapporto, si cela quen avuto occasione di mettere in luce 

nell 'Esposizione* di cui abbia ™ preC edente, a proposito delle 
un’altra manifestazione nel capitolo P receaen ^ i 
■cose che a volte sono pensate fuori, a volte nella coscienza 
cose cne avi Quando avremo visto, anche 

Quest’ambiguità stupirti assa ^ ricostruzione meta- 

per un’altra via, che essa sta an ong 

fisica della materia. 
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Di questa ricostruzione abbiamo visto le prime due forme. 
Dagli scritti di filosofia della natura al Sistema, abbiamo visto 
gli elementi costitutivi della materia identificati con le attività 
formanti l'auto-coscienza: nell’Esposizione, abbiamo visto la ma¬ 
teria dedotta dall’ Identità assoluta, come sua manifestazione 
necessaria. Nel primo caso, abbiamo notato il duplice equivoco 
che stava sotto la tentata deduzione della materia dalla forma 
dell'auto-coscienza: la trasposizione nella materia, che doveva 
essere l’un termine della coscienza, di ambedue i termini da cui 
l’autocoscienza stessa risultava; l’identità data e non dimostrata 
tra attività spirituale e forza fisica; sicché abbiamo già allora 
dovuto concludere che il tentativo compiuto sulla linea fichtiana, 
accogliendo l’esigenza di stare nell’ambito della conoscenza e di 
legare ad essa la natura, come se il processo che la genera fosse 
tutt uno col processo generativo della conoscenza, questo tenta¬ 
tivo è da considerarsi fallito: fallito, sia per quel che riguarda la 
ricostruzione della materia, sia nella possibilità di spiegare le 
infinite forme della materia costituenti la natura perché, come 
anche abbiamo già osservato, non riesce lo Sch. a dimostrare 


come si possa render ragione del generarsi della sempre mutevole 
varietà del reale. Sulla medesima linea è ancora la ricostruzione 
della materia quale è descritta nell’articolo: Deduzione- generale.... 
del i8oc (1), sul quale tuttavia non occorre che ci indugiamo, 
prendendo esso le mosse proprio dal punto a cui fermiamo la 
nostra indagine, infatti, è qui data già per ammessa la tradu¬ 
zione compiuta nel Sistema, delle attività costituenti l’autocoscienza 
con e ue forze, I attrattiva e la repulsiva; e si risale soltanto 
no a concetto di forza, per procedere da quello a dimostrare 
a genesi e la materia, nella sua caratteristica di riempire spazio 
secondo le tre dimensioni. 

Abbandonato il punto di vista dell’autocoscienza, e passato 
cercare 11 Andamento di ogni realtà nel principio del- 
1 Identità e poi nell’Assoluto, ecco modificarsi, in rapporto con la 
nuova posizione raggiunta, anche la ricostruzione della materia. Ora 
1 rea e non e più dedotto dalle forme costitutive della coscienza, 
come tutt uno con esse. Il punto d’origine di tutto l’essere nella 
sua duphce forma di spirito e materia essendo prima l’Identità 

realtà m S ,° U t°’ / tenta * a direttamente la derivazione della 
altà materiale da un lato, come dall'altro se ne deduce la realtà 


( 1 ) A llgemeinè dcduktion des 


dynamischen Processcs. 
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spirituale. Lo stesso Sch. richiama molto esplicitamente l'atten¬ 
zione su questo mutamento, in un’aggiunta al quinto capitolo 
fatta nella seconda edizione delle Idee nel 1803, notando come 
egli fosse prima nella posizione dell’ idealismo soggettivistico fich- 
tiano, dalla quale non era ancora uscito col Sistema : e come da 
questa posizione quella da lui successivamente raggiunta si di¬ 
stingua, per aver egli cessato di considerare il reale idealmente 
come contenuto dell'intuizione, e per essere ' invece arrivato a 
pensarlo come assolutamente reale, accanto all’assolutamente 
ideale, l’uno e l’altro ugualmente ricompresi nell’assoluta tota¬ 
lità (1). 

Nella natura dell’Assoluto è ormai cercata l’origine della 
materia. Ma come la concezione dell’Assoluto ha una prima forma 
nella teoria dell’ Identità e un’altra ben distinta poco più tardi 
nella concezione dell’Assoluto come infinito pensiero ricco .di ogni 
determinazione, così anche si modifica la ricostruzione della 

materia. 

Della ricostruzione tentata ndV Esposizione abbiamo già par¬ 
lato, e come i due passaggi attraverso cui era tentata fossero 
falsi. Falsa era la riproduzione dell’antitesi sogget 0 ogge o in 
ciascuno dei due termini, l’ideale e il reale, che costituiscono a 
forma dell’ Identità; e falsa anche V identificazione del rapporto 
soggetto-oggetto che dovrebbe essere implicito nel reale pr 
con elementi dimensionali, poi con principi ^ici d i 1°^ ?i è 

-«*0 anche facile vederejo«• = " th^S 
riproducesse quell.i della fase.P o J_ che come tale entra 

deva trasferire nell oggetto d ^ che forma 

a costituire parte ^““^'considerava queste attività come 
la coscienza tutta quanta., ep difetto di origine trove- 

forze. Ebbene, ancora qu«*o mede ^ ^ &d esami . 

remo nella successiva «co converrà rammentare bene 

naie. Ma prima di rilevai q ^ è sUta tras ferita, col consi- 
il nuovo piano sul di siero infinito e inSnita- 

derare l'Assoluto 50 ‘°»“f inaiente descritto, 

mente vano, che abbiamo g r 

S - - ^-nuto 

un^nfaita varie*" dT determinazioni, legate fra loro dall' infinità 


(i) 5 . W., I. 2, P- 240. 
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del pensiero producente, è stata trovata la chiave per risolvere 
una difficoltà precedentemente non superata: come la natura 
prenda così varie e molteplici determinazioni. Una tal chiave 
però che, ponendo l’indissolubile unità del finito e dell' infinito, 
che in Sch. equivale all’unità di ideale e reale, pensiero ed essere, 
mentre da una parte ha dato modo di spiegare il sorgere del 
molteplice finito, d’altra parte lo ha fatto nascere così intimo 
al pensiero, che non si vede la possibilità di isolarlo nei confronti 
del pensiero. Invece, lo Sch. non rinuncia a porre la corporeità da 
una parte e l’ordine spirituale dall’altra, come due realtà distinte 
dall’Assoluto e l’una dall’altra. Come spiega lo Sch. questa sepa¬ 
razione e fino a che punto è la sua spiegazione accettabile ? Tanto 
nell’ordine materiale quanto nell’ordine spirituale è presente, 
dice lo Sch., tutto l’Assoluto come essenza che si è espressa nelle 
forme: né potrebbe essere diversamente, perché nessuno dei due 
termini può mai stare senza l’altro, essendo la forma espressione 
dell’essenza, e l'essenza avendo una realtà solo in quanto è, appunto, 
essenza delle forme : e questo è chiaro ed accettabile. Però, prosegue 
lo Sch., e qui comincia la parte non giustificata ed oscura, nel 
mondo della natura l’essenza si rappresenta nella forma senza 
che avvenga il processo inverso, e nel mondo dello spirito la forma 
si rappresenta nell’essenza, anche in questo caso senza che avvenga 
1 inversione del processo (i). L’una, immagine dell'Assoluto sotto 
lo schematismo del finito, l’altro, immagine dell’Assoluto sotto 
lo schematismo dell’ infinito. L’uno natura, la cui forma più. 
perfetta è 1 organismo; l’altro spirito, la cui forma più compiuta 
è arte, religione, Dio (2). 

Notiamo qui, di passaggio, perché non rientra direttamente 
nell argomento che stiamo esaminando, che, se lo spirito è l’anti¬ 
tesi della natura, sintesi di finito e infinito, con preponderanza 
irreversibile di infinito, così come la natura è una ugual sintesi 
ma con preponderanza di finito, in questo senso esso deve esser 
considerato fuori dell'Assoluto, distinto da esso allo stesso titolo 
della natura: perché anch’esso, come la natura, sebbene in senso 
inverso, non realizza quella perfetta indifferenza e reciprocità 
di risoluzione tra infinito e finito che è caratteristica dell’Assoluto. 
Ma quando poi invece lo Sch. vuole identificare lo spirito che 


(1) S. W., I, 4, p. 4l6 . 

(2) S. W., I, 4, pp. 417-423. 
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prende coscienza della realtà con l’Assoluto medesimo ( 1 ), allora 
deve rinunciare a farne l’opposto antitetico della natura, realiz¬ 
zante cioè rispetto all’Assoluto il medesimo squilibrio, ma secondo 
un rapporto inverso. Mà queste ambiguità che riguardano lo 
spirito, presentato, ora come realtà distinta dall’Assoluto e dalla 
natura, ora come la natura medesima che, illuminandosi a se 
stessa, si riassorbe nuovamente nell’Assoluto, queste ambiguità 
non riguardano 1’esistenza della natura di cui ora ci stiamo occu¬ 
pando : e' per proseguire l’argomento che ora ci interessa, ci basta 
accettare la descrizione che dello spirito lo Sch. fa come parallelo 
alla natura. Dicevamo dunque, che se il rapporto infinito-finito 
è inscindibile, non si vede come possa prevalere or l’uno or l'altro 
dei due termini, generando due ordini di realtà. Sarebbe molto, 
più semplice e più ovvio che l’Assoluto rimanesse unico nel per¬ 
petuo scorrere dell’ ideale nel reale e del reale nell’ ideale, uno 
e indiviso. Lo stesso Sch., quando indovina la difficoltà e la pre¬ 
senta, trova per risolverla una risposta che riesce a riconferma 
della difficoltà medesima. Ecco infatti come si pone assai chiara¬ 
mente la domanda: «perché, dato che le due unità comprendono 
il medesimo, e ciò che è espresso in una essenzialmente e espresso 
anche nell’altra, le potenze ugualmente svolgenti o parallele 
dell’una c dell’altra non vengono rappresentate insieme m uno, 
ma separatamente ?» ( 2 ). Ed ecco la risposta: » a questo 

rispondo, che niente impedisce di farlo, ma che anche inqucs o 
modo sempre vien rappresentata in ogni unità 1 altra, ne a r < 

1'ideale, nell' ideale la reale, e la visibile differenza perciò 
inessenziale ». Una risposta che, come si vede, 
giustificare la separazione, finisce col negarle un fondamento 
Né più soddisfacente è la trattazione del medesimo punto nel 
dialogo polemico contro Reinhold. La distrazione tra pensare 
ed essere* consistente in ciò, che in un caso .1 pensare sembra 
^sto attraverso l'essere (l'anima é soltanto nel colo ra un 
altro l’essere pare posto solo attraverso il pensare (il corpo è 

S» 

pTrchéTtutrTriveli (3). Anche qui è evidente che, se e chiaro 


'(1) S., W., T, 4. P- 4 * 3 . 

veuslen (Reinholclischen) Duahsnius, S. W.. I, 5 , PP- 5 
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che l’essere, per rivelarsi, cioè per divenire autocoscienza, deve 
articolarsi nei due termini di soggettività-oggettività, non è invece 
affatto resa chiara la ragione per cui questa articolazione debba 
avvenire in due forme, mentre la distinzione nell’unità c l’unità 
nella distinzione possono semplicemente pensarsi come il Verbo 
in Dio, per usare un’.immagine che lo stesso Sch. adopera. Il 
Verbp divino, per sé, potrebbe esistere solo, fin dal principio e 
sempre, senza che ci sia bisogno di trasferirlo nello schematismo 
inconscio della natura, e poi nell’altro schematismo dello spirito, 
che per di più a un certo punto è detto non esser più uno schema¬ 
tismo limitante l’Assoluto, parallelo al primo, ma cambia faccia, 
diventando l’Assoluto medesimo, il Verbo divino tutt’uno con 
la ragione, la nostra ragione. Perché dunque l’unica realtà non 
potrebbe essere questo Verbo, o Logos, o Ragione ? In fondo, 
lo stesso Sch. sente la necessità logica di questa posizione, quando 
dice che la distinzione dei termini non esiste fuori della coscienza, 
e quindi l’unica realtà è questa coscienza, tutt’uno con Dio, in 
cui i due termini si unificano e si distinguono insieme. 

Ma sappiamo bene come non sia affatto nelle intenzioni dello 
Sch. di ridursi entro i chiusi limiti della coscienza, e come il signi¬ 
ficato della sua opposizione al Fichte stia proprio, tra l’altro, 
nel voler riconoscere alla natura una sua esistenza. Appunto a 
questo scopo è stata Escogitata la teoria delle potenze, e la distin¬ 
zione dei due ordini di esistenze, uno con un prevalere di ogget¬ 
tività, l’altro con un prevalere di soggettività. Ma il tentativo 
non è riuscito, e lo sdoppiarsi dell’Assoluto nei due ordini paralleli 
della natura e dello spirito, descritto per questa via, finisce per 
essere una dichiarazione dogmatica, malamente mascherata entro 
una parvenza di dimostrazione. 

§ 3 - — Che il tentativo di dimostrazione non sia riuscito, 
possiamo continuare a'provarlo prendendo in esame uno scritto di 
due anni posteriore agli Sviluppi, il Sistema generale. Qui, dopo aver 
detto che Dio in quanto auto-rivelazione, ossia auto-affermazione, 
è, per un aspetto affermante, per un altro aspetto affermato (i) 
(due termini che poi non fanno altro che esprimere la stessa cosa 
che esprimono gli altri più noti, soggetto e oggetto, pensiero ed 
essere ecc.), lo Sch. continua dicendo che Dio, in quell’aspetto 
di sé in cui è affermato, cioè è oggetto, è al tempo medesimo affer- 


(i; S. IV., I, 6, p. 161. 
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mante, e in quell’altro aspetto di sé in cui è affermante, cioè è 
soggetto, è al tempo medesimo affermato (1). Che cosa intenda 
esprimere con queste distinzioni è chiaro. Dio come affermato 
è l’universo corporeo, ‘finito. Dire che, in quanto affermato, è 
anche affermante, significa dire che ogni finito non è cosa morta, 
ma ha in sé una potenza creatrice che lo conserva e da esso 
produce altro: in altri termini, la natura naturata è nel suo 
intimo natura naturante (2). Per contro, Dio come affermante 
è l'attività conoscitiva e spirituale: e questa, obbiettivata, si 
presenta come tanti spiriti, esseri finiti, affermati, conosciuti 


oltre che conoscenti. 

Quello che invece non è, e non può essere chiaro, è che questa 
intrinseca dupplicità in ciascuno dei due ordini costituenti l’uni¬ 
verso, ciascuno a un tempo generato e generante, si possa deri¬ 
vare necessariamente dalla natura divina. Giacché una sola volta 
in Dio è possibile distinguere il suo essere affermante e il suo 
essere affermato. L’affermante e raffermato non si possono a 
loro volta sdoppiare, perché questo sdoppiamento toglierebbe a 
ciascuno dei due termini Tesser suo nel riferimento al suo reci¬ 
proco. Insomma, nell’unica e non moltiplicabile dualità della 
natura divina, l’affermante è in sé unicamente affermante e raffer¬ 
mato unicamente affermato, e non si dà riproduzione.di ciò che è 
proprio di un termine nell’ interno dell’altro, perché 1 due ter¬ 
mini, per esprimere l’unità che essi dispiegano, debbono appunto 
conservarsi nella loro fisonomia irriducibile: Dio è affermante e 
affermato in modo tale, che non può come affermante divenire 
affermato e viceversa, senza che il suo sdoppiarsi in questi due 
termini perda ogni significato. Lo Sch. non ha dunque e asi 
per compiere un passaggio, attraverso il' quale ciascuno dei due 
termini acquisti un’autonomia che lo renda a sua volta creatore, 
questa autonomia nessuno dei due la può avere essendo, ciascuno 
per sé preso, non una realtà produttiva, ma il termine astratto 

dell’unica realtà divina. . . 

Non occorre insistere più oltre per convincerci di quanto 

infondata sia l’argomentazione intesa a dedurre 1 esistenza 
materia svolgendola da una necessità intrinseca alla natura d 
l’Assoluto. L’equivoco dell 'Esposizione, quando lo Sch. credeva 
possibile una riforma della posizione spinoziana trasferendo nel- 


(1) 5 . W., I, 6, pp. 202-3. 

(2) S. W., I. 6, p. 203. 

io. — s. drago del BOCA, La filosofia di Schelling. 
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l’interno dei due attributi della sostanza, ideale e reale, la dupli¬ 
cità dei termini, è rimasto immutato, anche dopo che la concezione 
dell’Identità si è trasformata in quella dell’Assoluto. Chiarito 
ed eliminato l’equivoco, cade con esso anche la possibilità di vedere 
un ordine di esistenze materiali e un ordine di esistenze spiri¬ 
tuali fuori dell’Assoluto: l’Assoluto rimane unico e immoltipli¬ 
cabile nella sua auto-rivelazione, la quale non esige affatto, nella 
maniera in cui lo Sch. la descrive, di riprodursi due volte in am 
doppio processo, quello della natura e quello dello spirito. 

Ed eccoci così arrivati, per altra via, ’a spiegare la posizione 
del 1806, dove, senza che sia esplicitamente sconfessato, il ten¬ 
tativo precedente è tuttavia lasciato cadere e lo Sch. prende 
la via più coerente al punto di partenza. Cioè abbandona la dedu¬ 
zione dall’Assoluto dei due schemi costituenti i due mondi, il 
materiale e lo spirituale, e identifica direttamente l'Assoluto nel 
suo perenne e scambievole trascorrere dell’ infinito nel finito e 
viceversa, con 1 esistente, senza tuttavia evitare altre difficoltà, 
intorno alla natura dell’esistente, e al riconoscimento della indi¬ 
vidualità e libertà del singolo. Ma questo è un altro tema, che 
abbiamo già toccato e che non ci interessa per ora. 

§ 4 - Intanto, a chiusura dell’argomento, è opportuno pre¬ 
cisare, che tutto quanto abbiamo detto qui non intacca diretta- 
mente la tesi così suggestiva e così cara, oltre che allo Sch., a 
tanta parte della filosofia, di una natura intrinsecamente dotata 
della stessa struttura del mondo spirituale : quasi una intelligenza 
abbozzata e non compiuta, ancora dormiente. Abbiamo notato 
soltanto questo: che le basi per arrivare a dimostrarla non sono 
quelle poste dallo Sch.. In verità lo Sch. le ha cercate in quadri 
che non gliele potevano fornire: prima quelli dell'autocoscienza 
nel suo sviluppo, poi quelli dell’ Identità di soggetto-oggetto, 
e poi quelli dell’Assoluto come atto conoscitivo. Troverà in avve¬ 
nire una via migliore per giustificare l’esistere del corporeo come 
realtà per sé stante accanto allo spirito, e a un tempo analoga 
allo spirito ? E quello che vedremo più avanti, poiché il problema 
verrà ripreso e troverà la sua trattazione più matura entro la 
filosofia positiva, avvantaggiandosi specialmente di motivi ari¬ 
stotelici. 

Due punti -nuovi verranno assunti, e avvieranno il problema 
verso una più felice trattazione. 1) Si distinguerà tra la realtà 
divina auto-sufficiente e. la realtà naturale, ponendo quest'ultima 
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come sopraggiunta alla prima invece che come sua manifestazione 
necessaria. 2) La spiritualità intrinseca alla natura, e per cui 
la natura si fa analoga allo spirito, non sarà additata nella fun¬ 
zione conoscitiva, ma in una’ potenza autogenerantesi. L’uno e 
l’altro però non saranno così chiaramente formulati, da evitare 
contaminazioni e confusioni con la posizione precedente, quella 
che abbiamo qui esaminato e che continua con la sua presenza 
funesta fino all’ultimo a turbare e a vanificare in parte gli sforzi 
tentati dallo Sch. per interpretare la natura come realtà analoga 
allo spirito. Poiché è ormai evidente da quanto abbiamo detto 
che, né partendo dalla realtà infinita divina come unica e onni¬ 
comprensiva, né definendo questa realtà come Atto conoscitivo, 
costituito unicamente dal rapporto che si esprime nello schema 
soggetto-oggetto, si possono mai trovare gli elementi per dedurne 
un mondo naturale di esseri isolati e in un certo senso spirituali: 
non permettendo l’unicità di Dio che vi siano esistenze finite, e 
non permettendo la sua natura di atto conoscitivo che del suo 
carattere divengano compartecipi esseri il cui elemento differen¬ 
ziale consiste principalmente nel non manifestare capacità cono¬ 
scitiva. 

Quanto lo Sch. ha detto su questa via, è la parte caduca della 
sua filosofìa della natura, mentre quanto egli dice in linea generale 
come esigenza di una spiritualità nella natura, e in linea particolare 
appoggiandosi ai due punti cui abbiamo accennato più sopra e 
di cui il secondo comincia fin da ora atralucere, nella dichiarazione 
che per le cose tanto vale essere quanto porsi come essere, è il 
filone vivo della sua speculazione, che conviene accuratamente 
andar riconoscendo e conservare. 












CAPITOLO XII. 

L’etica schellinghiana fino al 1809. 


^ j _ Con quanto procede abbiamo condotto 1 analisi del 

pensiero schellinghiano fino alle soglie di quel caratteristico e 
importante lavoro che sono le Ricerche. Sarà allora la prima 
volta che vedremo collocata al centro del pensiero schellinghiano 
1» idea dell’ individualità umana, insieme ai problemi strettamente 
etici che vi si collegano, della libertà e del male. Questo, nel tempo 
stesso in cui la sua tèoria deh'Assoluto subisce un radicale rinno¬ 
vamento in conseguenza del quale appunto si rende possibile 
porre questi temi in primo piano. Ma quale posto aveva loro 
fatto lo Sch. nel suo sistema attraverso gli scritti precedenti ? 

È necessario che su questo ci fermiamo un poco, e precisamente 
a questo punto della nostra indagine, per raccogliere le fila di 
questo argomento lasciato finora in ombra e svolgerle anch’esse, 
sì da poterle annodare, insieme alle altre, alla trattazione che 
tutte le riprenderà rifondendole nelle Ricerche. . 

Premettiamo una considerazione. Sebbene la linea etica di 
questo primo periodo sia abbastanza chiara e inequivocabile, 
tuttavia non va esente da inframmettenze che talvolta la turbano, 
ma alle quali non bisogna dare più importanza di quanta ne 
meritino. Così, nei primi scritti, non mancano reminiscenze piu 
o meno esplicite di punti di vista ancora fichtiam, mentre, come 
vedremo, il carattere tipico dell’etica schellinghiana si differenzia 
nettamente da quella del Fichte. Ma si tratta, a volte, di ripe¬ 
tizioni formali, attraverso' le quali non è difficile accorgersi che 
traluce, già un diverso spirito : a volte anche, è vero, di veri e pro¬ 
pri atteggiamenti fichtiani; ma a questi non bisogna dare mag¬ 
giore importanza che alle scorie del guscio spezzato che il nuovo 
pensiero, generatosi entro l’altro, si porta ancora con sé e che, 
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lascierà presto cadere: proprio come abbiamo avuto occasione 
di notare quando esaminavamo gli stessi primi scritti schellin- 
ghiani a proposito della dottrina dell’Assoluto; sicché di essi 
non ci occuperemo. Altri motivi estranei alla teoria morale di 
questo primo periodo, ma preannuncianti idee che si faranno 
strada dal 1809 in poi, si trovano più tardi nell’articolo Filosofia 
e Religione, il quale, come per la dottrina dell’Assoluto e del 
finito, così anche per le concezioni etiche che le si connettono, 
è quasi un anticipo prematuro, di quella che sarà poi la filosofia 
delle Ricerche : e come sono preludi di futuri sviluppi, così questi 
spunti fuori stagione li raccoglieremo più tardi, quando potremo 
collocarli nella luce della loro maturità piena. Per ora, messe 
da parte le deviazioni di qualsiasi genere, adoperiamoci a chiarire 
quale concezione etica si accompagni alla teoria dell’Assoluto, 
così come siamo venuti delineandola nei capitoli precedenti. 

Si dirà forse, che non solo in rapporto con l'idea dell’Assoluto 


si pone il problema morale, bensì anche in rapporto con il principio 
dell’individualità umana. Ma di quest’ultimo dovremo fare a 
meno, perché abbiamo già visto come l’idea dell' individuo 
manchi alla filosofia schellinghiana, fino al momento in cui l’ab¬ 
biamo considerata: e come l’affermarsi dello spirito di fronte 
alla natura sia per lui niente altro che il rientrare della natura 
stessa nell’Assoluto; il rivelarsi dell’infinita unità che contiene 
m sé l'infinitamente molteplice, tanto che la più alta espressione 
dello spinto, la ragione, è tutt'uno con l’Assoluto medesimo 
L individuo persona in fondo non dovrebbe esserci: compare 
quel tanto che e necessario perché pervenga a risolversi neU’Asso- 
uto. Risolversi nell unita infinita, ecco il fine e il significato del- 

Insieme all idea dell' individuo è a<? c pnt/» • „ 

aspetto dell’etica schellinghiana, il riconoscimento del conce”” 
che solo all individualità si possono collegare- il concetto di 
subordinazione dell'io finito a un al di là di a ■ , d 

ewrp HpIIs in+to ì- d QI dl s é» di un.dover 

r re - dd maie - 

quelli che gli sembrano fondare una condizione s" “vfe ' melina” 

r h 

il suo significato è cosi ridotto a r^n^ * 
comando cui l’uomo deve obbedire Ona + ■> Un P nnci P 10 dl 

la figura dell’uomo che si erge a sfida^ piu e rand ® sarebbe 
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della realtà che lo trascende, dell’uomo che resiste, 0 soccombe nella 
lotta, ma non cede (1). Tuttavia non occorre che l’uomo si metta in 
questa posizione eroicamente tragica. Ce n'è un’altra, più semplice 
e più ovvia, verso cui lo conduce il suo bisogno di vita, la sua aspi¬ 
razione a entrare in pieno nell’esistenza: ed è quella di abbando¬ 
narsi nella vastità incommensurabile dell’essere, di « riposare nelle 
braccia del mondo »: ciò che si realizza con l’attività artistica.(2). 
Così lo Sch., fin dal 1795, chiariva la sua posizione rispetto al 
problema etico, in un senso nettamente diverso da quello del 
Fichte. Ridurre Dio a un legislatore morale, vedere l’universo 
solo in funzione di questa realtà morale da attuare, è per lo Sch. 
una meschina interpretazione della realtà. Nell’universo noi dob¬ 
biamo vedere il dispiegarsi della realtà divina nell’ infinita mol¬ 
teplicità delle sue forme, e quando la mente è arrivata a cogliere 
la presenza dell’unico Dio in tutte le cose, essa è assurta alla 
più elevata altezza del pensiero e della vita morale insieme. 

Uno scritto, fra gli altri, presenta in maniera particolarmente 
chiara e decisa la dottrina etica schellinghiana di questo periodo. 
Si tratta dell’articolo Sul rapporto della filosofia della natura 
con la filosofia in generale (3), del periodo 1802-3 che, dapprima 
attribuito allo Hegel, 0 per lo meno ritenuto frutto di una col¬ 
laborazione tra i due filosofi, fu poi rivendicato dal figlio come 
appartenente interamente al padre, su testimonianza dello stesso 
Sch., e quindi ricompreso nell’edizione generale delle opere. Lo 
Sch/ si vuol difendere dal rimprovero che gli è stato rivolto, 
di aver svolto una tale concezione della realtà, che precluderebbe 
ogni riconoscimento del compito etico della vita. Egli ha risolto 
l’ordine reale e l’ordine ideale in un identico fondamento: più 
particolarmente, ha presentato i singoli spiriti come forme subor¬ 
dinate dell’infinito pensiero: al quale infinito pensiero ha dato 
il nome di Dio, dopo averne mostrato l’ identità con 1 infinita 
natura. Di contro a questa riduzione deh’ 10 a modo dell'Assoluto, 
reale in esso e solo in esso, sta tutta una tradizione filosofica, 
che parla di un rapporto di trascendenza tra lo spinto finito e 
l’infinito di là da esso, e che considera questa dualità irriducibile 
come condizione indispensabile per dare alla vita un valore etico. 
Ora proprio il valore etico di questo rapporto di subordinazione 


(1) S. W„ I, 1, p. 284. 

(2) S. W., I, I, PP- 284-5. 

(3) S. W., I, 5 . PP- 106-124. 


f 




152 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


lo Sch. combatte, e gli contrappone un'altra etica, che ritiene 
ben più valida, scaturente appunto da quella concezione dell’ Iden¬ 
tità che, secondo i suoi avversari, escluderebbe ogni possibilità 
di dare un valore morale all’esistenza. Invece, solo nel quadro 
della filosofia dell’ Identità ha luogo per lo Sch. una vera, seria 
morale. Infatti, perché mai questo malinteso e - falso idealismo 
crede che la trascendenza dell’Assoluto sia necessaria a fondare 
una morale ? (i). Lo crede perché la moralità non la sa pensare 
altrimenti che come un dovere, come sommissione a un principio 
trascendente e irriducibilmente separato : e poiché pensa la mora¬ 
lità in questo modo, deve escludere che si possa mai pervenire 
a risolvere l'infinito nell’ io, perché se si arrivasse a questo, sarebbe 
tolta la necessaria antitesi dell’io e dell’Assoluto (2). 

Questa posizione filosofica è costretta a forzare la coerenza 
del proprio sistema e ad avvolgersi in una palese contraddi¬ 
zione perché, mentre da un lato dichiara l’in sé inammissibile 
e riduce tutta la realtà sensibile a rappresentazione dell’ io, 
dall'altro permane nell’antico dogmatismo, conservandone l’op¬ 
posizione irriducibile del finito e dell’ infinito (3). 

Lo Sch. per conto suo ritiene unilaterale e arbitrario consi¬ 
derare 1 universo soltanto in funzione di questa perenne antitesi. 
Se lo scopo della natura fosse quello di servire a questo compito 
morale, sarebbe evidentemente sciupata tutta la magnificenza e 
la ricchezza delle cose che si dispiegano in tanta varietà di forme 
e di colori (4)-. Anche 1 esistenza di Dio verrebbe compromessa, 
perché non sarebbe più un'assoluta esistenza: infatti, se egli è 
considerato soltanto come la condizione necessaria della moralità 
la sua esistenza è in funzione del fine morale da realizzare: tanto 
che, se la morale potesse sussistere senza di lui, egli non avrebbe 
più nessuna ragione di essere. Invece, la verità è che la sua esi¬ 
stenza è fondata in lui stesso: nel suo essere l'Idea di tutte le 
Idee, l'Assoluta realtà di cui le singole forme sono altrettante 
espressioni (5). Né questa concezione di Dio e della natura esclude 
che si possa dare piena soddisfazione alle esigenze etiche dello 
spirito. Anzi, proprio all’opposto, è l’unica concezione che porti 


(1) 5 . W., I, 5, pp. 108-112, 116. 

(2) 5 . W., I, 5, p. 113. 

(3} S. W., I, 5, pp. 112 e 116. 

(4) S. IT., I, 5, p. 114. 

(5) S. W„ I, 5, p. 115. 


V. anche Sviluppi , I, 4, pp . 359.360. 
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la filosofia così intima alla religione e alla moralità, da far tutt’uno 
con essa. Per essa è confutata una dottrina, secondo cui così le 
intelligenze come la natura -dovrebbero essere solo mezzi di mo¬ 
ralità e perciò, in se stessi e secondo la loro essenza interiore, 
privi di moralità ( 1 ): per essa, la moralità è tutt’uno con una 
filosofia della natura che si sforzi di cogliere, attraverso la natura 
stessa, l’unità dell’Assoluto: e più che derivare una forma di 
moralità da una tale filosofia, diremo piuttosto che da una vera 
esigenza morale nasce una filosofia che si sforza di tutto vedere 
riell’.unità razionale dell’ Idea. « La moralità nel suo principio è 
liberazione dell’anima da tutto ciò che le è straniero e mate¬ 


riale; innalzamento a uno stato di determinazione attraverso la 
pura ragione senza altre mescolanze. La stessa purificazione del¬ 
l’anima è condizione della filosofia. La disposizione morale e la 
disposizione intellettuale di tutte le cose e una medesima cosa, e 
cioè la disposizione alla ragione pura schiettamente generale... ». 

« Perciò la considerazione veramente morale della natura è anche 
la considerazione veramente intellettuale e viceversa » ( 2 ). Intel¬ 
lettuale e morale, sapere ed agire, sono solo apparentemente in 
contrasto. «Il vero sapere si volge dalla semplice opposizione 
dell' infinito e del finito all’ in sé e al sapere originario, e in questo 
orientamento non sta senza la completa risoluzione del parti¬ 
colare nel generale, cioè senza la purezza morale deh anima. 
D’altra parte la moralità vera e non semplicemente negativa 
non è senza che l’anima sia nel mondo delle' Idee intimamente 
e come nella pròpria sede. La moralità che si separa dall intelli¬ 
genza è necessariamente vuota, perché soltanto da questa e a 
prende la materia del suo agire. Perciò, colui che non ha purificato 
la propria anima fino a farla partecipare al sapere originano, 
neppure è arrivato ah’ultima perfezione morale. Il puro, com- 
2o universale è per lui un fuori di sé, egli stesso perciò rimane 
immerso nel falso, ed è preso nel particolare e neU emp.nco^ Pere ò 
giustamente dice Platone nel Fedone che il filosofo desidera 

g . , ... • sensi» (3). Questa aspirazione verso la 

morire, cioè liberarsi dai sensi non ha 

purificazione, in cui si incontrali mora 1 e ^ t0 di sé . 


(1) S. W., I, 5. P- ll 7 - 

(2) S. W., I, 5 . P- I22< 

(3) S. W., I, 5 . P- I2 3 - 
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dal divino, e il corpo è separato dall’anima, quando avrà superato 
queste limitazioni sentirà di entrare nel regno della libertà eterna 
e della vera vita » (i). 

Sebbene questo articolo, che abbiamo tenuto particolarmente 
presente a preferenza di altri, dati dal 1S02-3, tuttavia i tratti 
fondamentali erano già maturi fin dai primi scritti. Cosi era fin 
da allora presente l’idea che il fine dell’etica sia una riconquista 
dell’Assoluto principio, onnicomprensivo, al di là di qualsiasi li¬ 
mitazione empirica, intesa in maniera nettamente diversa dal 
come l’intende il Fichte, perii quale questa riconquista è sempre 
un di là da venire, una meta perennemente spostata all’ infi¬ 
nito : intesa, cioè, come termine raggiungibile dall’aspirazione qtica 
umana. Una volta soltanto lo Sch. riprende e fa suo il concetto 
fichtiano, ma in maniera completamente isolata da tutto l’in¬ 
sieme del suo orientamento e in un periodo in cui la scarsa ma¬ 
turità del suo pensiero è spiegazione sufficiente di questi atteg¬ 
giamenti ancora imitativi (2). 

§ 2. — La riconquista dell’Assoluto da parte dell’uomo, non 
si saprebbe chiamare piuttosto un processo pratico che un pro¬ 
cesso teoretico. È questo un motivo che caratterizza, non sem¬ 
plicemente l’etica schellinghiana, ma il significato tutto quanto 
della sua dottrina. Sicché, se è esatto dire che l’interesse domi¬ 
nante della sua ricerca in tutte le epoche della sua speculazione 
è schiettamente metafisico e consiste nel riconoscimento di un 
Principio unico e assoluto da un lato, dall’altro nello sforzo di 
giustificare 1'esistenza del finito senza uscire dall’unità di questo 
principio, se questo è vero, è anche vero però che una tale linea 
metafisica porta la sua morale cosi intrinsecamente legata, che 
non si può affatto considerarla come elemento accessorio e tra¬ 
scurabile. Di ciò lo Sch. è chiaramente consapevole e fin dal 
*796-7 inette ben in chiaro il significato del suo principio che, 
mentre sta al di là, cosi del pensiero teoretico come del pensiero 
pratico, fonda a un tempo l’uno e l’altro, onde non è più il caso 
di discutere circa un eventuale primato dell’attività pratica sulla 
teoretica o di questa su quella, visto che luna e l’altra promanano 
da un superiore principio generatore di entrambe. Una prova 
di quanto questo superiore principio interessi la sfera dell’etica, 


(1) S. W., I, 5, p. 123. 

(2) S. W.. I, x, p. 335- 
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noi l'abbiamo quando lo Sch. chiarisce che esso si realizza allorché 
lo spirito umano, spogliatosi da ogni limitazione, raggiunge con 
ciò la condizione della sua assolutezza, che si potrebbe anche 
chiamare condizione di libertà trascendentale o libertà del volere (1). 

Né si possono nutrire dubbi sul come lo Sch. vivamente senta 
come valore finale della vita nella sua interezza, e non della 
ricerca speculativa soltanto, questo risalire dell' individuo oltre 
i suoi limiti per conquistare l’infinita unità dell’essere. Si veda 
per esempio, nello scritto già citato, l’appassionata pagina in.cui, 
dopo aver dichiarato che la filosofia, a differenza delle altre scienze, 
non può limitarsi ad avere semplicemente valore teoretico, ne dà 
la ragione nel fatto che essa ha il privilegio e il compito di essere 
educativa e formatrice'degli animi e della-civiltà, tanto che nei 
suoi primi principi c’era qualcosa di sacro: ed e per questo che 
gli antichi filosofi furono maestri di vita e la loro filosofia fu almeno 
in parte conservata gelosamente sotto forma di misteri (2). 

Non dunque priva di interesse per il significato etico della 
vita è la filosofia dello Sch., come vorrebbe il Bréhier. Ma è pur 
vero che quell' interesse etico che non manca nelle intenzioni 
e nelle precise testimonianze dello Sch., non fornisce gli elementi 
necessari per un’interpretazione dell’agire morale che ne colga 
tutti gli aspetti. Se nella sua concezione è messo giustamente in 
rilievo che l’aspirazione a penetrare tutto l’essere e a identificarsi 
con Dio non è soltanto una meta speculativa, ma insieme anche 


uno scopo schiettamente morale, che in questa aspirazione coin¬ 
cidono le mete del pensare e.dell’agire morale tuttavia questo 
rilievo è accompagnato da un falso passo, quando lo Sch addita 
questa meta come pienamente raggiungibile dall uomo In que¬ 
st’errore certamente non è caduto il Fichte, del quale il Brehier 
mette in rilievo il senso vigoroso deH’espenenza morak come 
lotta e come incessante conquista, e il riconoscimento dell antitesi 


U) Abhandlungen zur Erlduterung der Idealismi « des Wissmsckaftsletoe 
(1) Aonavaiungen del come io Sch. non manchi mai di 

S. W., I, 1, P- 4 °°' e teoretico della sua dottrina dell’Assoluto 

abbinare l’aspetto etico allatto teoreUc ^ ^ ^ paginc d<# 

si possono facilmente di £ visconti. E vedasi anche quanto 

Quattordici lezioni...., PP• 7 p 0 pera in cui le analogie di quest’etica 

dice in proposito nel Stsle» a * indisso lubile dell’Assoluto, con 

« ia dottrina della “ sono più palesi> 

5 . W., I, 6, p. 54 ° e s ss- 
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tra essere e dover essere, come il ritmo entro il quale il volere 
perennemente si muove. Tuttavia il Fichte è incappato in un altra 
manchevolezza, dalla quale tutta la speculazione schellinghiana 
si sforza di uscire: quella di escludere senz'altro che si possa mai 
riconoscere là realtà di una mèta non ulteriormente risolubile 
in altre più alte, e costituente il definitivo valore. 

Allo Scb. il momento del travaglio, della lotta e dell’antitesi 
è estranea, egli non lo sa collocare nel processo etico, almeno in 
questo periodo anteriore alle Ricerche, con un suo significato 
essenziale, e certo questa è una grave lacuna. Non che non sappia 
che per conseguire quell’unità nella quale T individuo si fa tutt’uno 
con T infinito Assoluto, è necessario superare i limiti della finitezza 
e delle varie differenze. Ma-, come non ha ancora saputo spiegare 
la necessità metafisica del passaggio dall'Assoluto al finito, cosi 
nel processo che tende aH’annullamento del finito il suo pensiero 
si indugia sulla conclusione, sul momento cioè in cui questo 
annullamento è conseguito, e la via per arrivarci non lo interessa: 
sicché l'essere l’individuo chiuso nei suoi limiti' gli risulta solo 
una circostanza incresciosa e non giustificata. In compenso però, 
coglie - chiaramente un altro elemento tanto essenziale quanto 
è quello dell’antitesi e della lotta, cosi importante che solo in 
vista di quello la lotta ha un valore, e che invece il Fichte si è 
lasciato sfuggire. Intendiamo, la realtà della mèta, l’esigenza 
che è nell’uomo, mentre tenta la progressiva rimozione dei propri 
limiti, di non compiere un lavoro di Sisifo smuovendo macigni 
che si troverà sempre ad avere davanti, ma di avvicinarsi pro¬ 
gressivamente a quella unificazione di sé con 1’ assoluto, per la 
quale appunto ha iniziato lo sforzo e la lotta. Una tale esi¬ 
genza in Fichte è destinata a rimanere perennemente insoddi¬ 
sfatta. Si dirà for.-e che anche per il Fichte la piena riconquista 
della propria infinità da parte dell’ Io assoluto è la molla del 
ritmo dialettico. Ma bisogna tener presente che questo Assoluto 
reintegrato nella propria infinità non è mai stato e non sarà mai, 
sicché è piuttosto un’illusione che una mèta reale: e questo 
stesso procedere senza fine costituisce la vera e la sola mèta del- 
l’agire — se pure di mèta si può parlare nei riguardi di un processo 
che non ha mèta —, non già la reintegrazione dell’ infinito che 
non Sarà mai raggiunta. 

Certo, un aspetto dell’esperienza morale sembra dar ragione 
al Fichte: ed è il perenne travaglio in cui resistenza umana si 
agita senza trovare mai posa. Ma un altro aspetto mostra come 
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questo travaglio sia male interpretato quando è fatto fine a se 
stesso: ed è che l’uomo non si impegnerebbe nemmeno nella lotta, 
se sapesse che il termine della lotta sarà sempre una tappa prov¬ 
visoria, e che il suo tentativo è destinato a rinnovarsi vanamente 
all’ infinito. Lo sforzo umano nel superamento del limite ha un 
senso, solo se compiuto in vista di una totalità definitiva da con¬ 
seguire ; ed è alla luce di questa fede soltanto, che l’uomo agendo 
cerca una direttiva alla propria azione. 

L’aver saputo cogliere questo momento insopprimibile del¬ 
l’esperienza morale, anzi l'aver additato la moralità nell uomo 
come niente altro che questo, aspirazione del volere umano a 
farsi tutt’uno col volere divino, è senza dubbio una conquista 
positiva della dottrina etica schellinghiana di questo periodo. 
Anche questa circostanza dobbiamo tener presente nel valutare 
i frequenti attacchi schellinghiani contro la concezione di un etica 
della costrizione, un’etica per la quale la moralità si debba pre¬ 
sentare all'individuo come legge, mentre invece essa è la sua 
condizione naturale, spontanea e al di fuori di ogni violenza^ 

Si rilegga in questo spirito la parte del Sistema generale dove lo 
Sch tratta della libertà, con linguaggio e concetti che richiamano 
anche più chiaramente che altrove quell’ ispirazione spmoziana 

di cui k> Sch del resto non fa mai mistero. Si rileggano quelle 
di cui 10 scn. ul f •] rriiira che in esse è misco- 

pagine senza indugiarsi sulla facile critica. cne 

noscinta la libertà 

questa dottrina unico umani Questi mo di acquisteranno 

che sono appunto gl - - « . •! r ;Hevo di indivi- 

più tardi nella stessa 

dualità distinte, con un proprio vo • 

di ritorno all’Assoluto, e su "ìtiva, sarà la 

rifatta. Ma quello che unitario q ricon0 scendo il quale 

coscienza di un vincolo singolo e isolato, 

,sr-§ zsjl ,-*- " 

e Dio in se stesso (1). ^ ]o &h dclinea la figura spiri- 

Elevatissimo 1 della compenetrazione piena di se 

tuale dell uomo assurto a che di mor alità, si dovrebbe 

stesso con Dio, in uno sta — P di fe<Je (a) _ Religione intesa, 
chiamare di religione, 
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non già come semplice presentimento di Dio, non come ricono¬ 
scimento di Dio oggetto al di là di sé, ma come Dio divenuto 
la sostanza del proprio pensare e del proprio agire. Sicché si rende 
assurdo un conflitto tra sé e Dio, assurda una subordinazione, 
perché l’agire rettamente diventa l’unico agire possibile, senza 
esitazione e senza scelta. Una tal forma di religione genera da sé f 

l’eroismo, e non è altro che la decisione suprema che travolge 
ogni ostacolo per agire fino in fondo secondo che detta lo spirito 
divino. Ed è poi, questa religione, tutt’uno con la fede, intesa, 
non già nel senso che l’individuo possa farsi un merito di rico¬ 
noscere che Dio esiste, ma nel senso di un’assoluta confidenza 
e fiducia che non ammette opzioni (i). 

§ 3- — L’idea di un tendere verso l’identificazione del pen¬ 
siero e del volere umano con un principio di assoluta unità di 1 2 
tutto l’essere, coglie, dicevamo, un momento essenziale dell’espe¬ 
rienza morale, ed è merito dello Sch. averla rilevata, fissando 
insieme il concetto dell’Assoluto, non già come un divenire infinito, 
ma come una perfezione compiuta, così come preciserà poi molto 
meglio dalle Ricerche in poi, segnatamente nelle Età del mondo (2) 
e nella filosofia positiva. Ma, se all’attivo della filosofia dello Sch. 
possiamo stabilire questo suo riconoscimento della mèta dell’agire 
morale come realtà attuale e in sé compiuta, ben gravi riserve 
dobbiamo invece fare per quanto riguarda, e il modo di intendere 
il contenuto dell’assoluta Realtà verso cui l’uomo nella tensione 
morale del suo agire tende, e il grado dell’adeguarsi dell’uomo 
all'Assoluto. Su ciascuno di questi due punti la posizione schellin- 
ghiana è tale, da compromettere l’efficacia della sua reazione 
al Fichte, facendolo cadere in una tesi non meno lontana dal 
raccogliere e dar soddisfazione agli elementi della coscienza 1 

morale, di quanto ne sia lontana per un altro verso la tesi del 
Fichte. 

Riconosciuta nella coscienza morale l'implicita certezza di 
una definitiva méta, come quella che sola può dar significato 
alla lotta e al progresso, bisogna passare a riconoscere altri due 1 


(1) S. W., I, 6 , p. 559. 

(2) La nuova filosofia [cioè la filosofia fichtiana], presenta Dio come un 
vuoto infinito, essere illimitato, senza badare che « l’essere infinito non è per 
sé una perfezione, anzi è il segno dell’imperfetto. Il perfetto è l’in sé circolare 
chiuso, finito ». S. W., I, 7, p. 212. 
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punti: che l’assolutezza verso cui l’uomo tende rimane per tutto 
il corso della storia velato in una lontananza irraggiungibile; 
e che l’uomo per conseguenza rispetto ad essa non abbandona 
mai la condizione di essere altro, al di qua, al di sotto; perenne- 
mente teso nello sforzo di raggiungere una méta che sa reale, 
ma anche perennemente lontano, più o meno, dal raggiungerla. 
Questi due momenti dell’agire morale, lo Sch. li ignora. O meglio, 
il primo lo nega implicitamente, perché ritiene raggiungibile per 
l’uomo la méta di identificarsi con l’Assoluto in quel momento 
di supremo sapere in cui si spoglia di ogni soggettività, e la cono¬ 
scenza dell’Assoluto diventa l’Assoluto stesso: e per conseguenza 
nega anche il secondo, che del primo è corollario inseparabile. 
Con questo egli crede di aver innalzato l’uomo a dignità molto più 
alta di quella che gli conferiva la morale fichtiana, che lo faceva 
sempre prono in una condizione servile di dovere, che lo tiene 
subordinato perennemente a un valore irraggiungibile. Ma in 
verità ha semplicemente piegato il risultato della sua indagine 
morale, che si rivelava promettente di buoni risultati, verso un 
angolo morto, nel quale è costretto a rimanere ora e sempre, 
perché i principi che ve lo costringono sono legati a due ele¬ 
menti tipici costitutivi del suo sistema speculativo: l’uno ri¬ 
guardante il suo modo di intendere l’Assoluto, l’altro costituito 
dalla sua incapacità ad enucleare entro l’Assoluto l’individuo 
singolo. Questa incapacità permane anche dopo che avrà scritta 
un’opera tutta dedicata alla giustificazione dell’ individualità sin¬ 
gola e della libertà. 

Ma queste considerazioni potranno essere svolte più chiara¬ 
mente quando, avendo finito di percorrere tutta la linea delle 
evoluzioni attraverso cui passa la concezione schellinghiana del¬ 
l’Assoluto, potremo metterne in luce il carattere costante, e in 
base a quello valutare in maniera più fondata la sua intuizione 
morale. 
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CAPITOLO XIII. 


Dio come vita che diviene, generatore, nel suo fondamento, 

dell’individuo libero. 


§ i. — Riconoscere al finito una sua esistenza, non illusoria, 
non risolventesi perennemente nell' infinita identità, una sua 
esistenza di essere separato, per sé stante, capace di auto-affer¬ 
mazione e quindi di libertà: al tempo stesso non lasciarsi sfuggire 
l'unità del principio assoluto, la totale derivazione da esso di 
tutte le esistenze, e inoltre dimostrare l'imprescindibile necessità 
che le esistenze, pur con una loro autonomia, non spezzino l'unità 
dell'Assoluto e finiscano per rientrare in esso : questo il non facile 
programma che nelle Ricerche lo Sch. si propone di realizzare. 

Che cosa lo Sch. avesse fatto fino al 1809 su questa strada, 
abbiamo già visto. Il tentativo di riconoscere il finito e di giusti¬ 
ficarlo pur nell’ambito dell' Identità infinita, non è mai mancato 
nel suo pensiero. Anzi, se vogliamo, nei suoi frequenti accosta¬ 
menti a Spinoza, cogliere il punto che lo separa e lo caratterizza, 
nonostante le analogie in certi momenti assai grandi, dobbiamo 
precisamente soffermarci su questa sollecitudine schellinghiana 
a cogliere nell'uno il momento necessario del generarsi dell’in¬ 
finita molteplicità e varietà. Quel punto delicatissimo in cui 
Spinoza si sbriga molto sommariamente e con vigore dimostrativo 
assai dubbio, circa il passaggio dall’ infinito al finito, dall’uno 
al molteplice, è stato invece il punto cruciale di tutta la ricerca 
schellinghiana, tanto che già nel 1795 additava in quello la mas¬ 
sima difficoltà di ogni filosofia. È proprio per quello, che lo Sch. 
all’uniforme sostanza spinoziana sostituisce l'idea di un Principio 
primo ricco di tutte le idee, perla quale più. che allo Spinoza, cui 
pure ama sovente richiamarsi, preferisce rivendicare la propria 
ispirazione al Bruno e a Platone. Su questa via infatti lo Spinoza 

il. — S. Drago del Boca, La filosofia di Schelling. 
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non lo poteva accompagnare, perché il suo sistema era inteso 
unicamente a mostrare come il finito nell’infinito si dissolvesse, 
come l'infinito permeasse di sé tutto il reale: e la critica spino- 
ziana ha ben messo in rilievo ormai come il finito per lo Spinoza 
sia piuttosto un dato di fatto che una presenza dimostrata. Per 
un momento solo, nz\Y Esposizione, lo Sch. ha creduto di poter 
assolvere il suo compito rimanendo nell’ambito dell’ ispirazione 
spinoziana, ma ben presto si è accorto della necessità di collocare 
in qualche modo nell’Assoluto quel finito, che dall’Assoluto stesso 
si vuol ricavare. Avendovelo però collocato sotto forma di Idea, 
non è riuscito, per quanti sforzi abbia.fatto, a tradurlo in esistenze 
separate e finite. È ben vero che crede a un certo punto di poter 
attingere l’esistenza del finito ponendo una volontà di separazione 
nelle Idee, ma senza avere ancora gli elementi per dare una spie¬ 
gazione del suo sorgere, sicché essa risulta gratuitamente intro¬ 
dotta, e facilmente cade, lasciando assai debole ricordo di sé, 
quando nel 1806 di nuovo il finito ritorna a risolversi nell’ infinito, 
come un suo momento non separabile in un’esistenza per sé stante. 

Il binomio unità—molteplicità, nella sua necessità di risoluzione 
reciproca, domina ancora la teoria schellinghiana del 1806. Il 
finito c è, ed e un finito esistente, vivente, ma la sua esistenza 
e la sua vita sono la vita stessa dell'Assoluto, né gli è riconosciuto, 
se non per una valutazione erronea e colpevole, un potere di 
sussistere per sé, di avere liberta. La gran parola, in un senso 
positivo, in un senso cioè che non la faccia l’identico con la neces¬ 
sità dell’Assoluto, è pronunciata per la prima volta nelle Ricerche. 
Or come lo Sch. è arrivato a fissare quell’aspetto del reale intorno 
a cui per tanto tempo aveva girato, costruendo un sistema che 
non gli faceva posto e mostrando anche di non preoccuparsi 
eccessivamente di riconoscergli legittimità ed esistenza ? 

Che nel far questo si sia largamente giovato di motivi bòhmia- 
ni è cosa assai nota e poco gioverebbe insistervi più a lungo, 
sia pure con lo scopo di distinguere con precisione quanto sia 
del Bòhme e quanto sia dello Sch., 0, eventualmente, di qualche 
altro, per esempio del Baader. In uno scrittore come lo Sch., 
cosi largamente sensibile e aperto ad accogliere i motivi che via 
via più fortemente lo interessavano, queste ricerche sarebbero 
assai numerose e, comunque, compiute che fossero, dovremmo 
pur sempre, volendo giudicare il suo pensiero per il valore intrin¬ 
seco delle tesi e delle posizioni che assume, smettere di considerare 
lo Sch. in confronto con gli altri, e prenderlo per sé, per tutto 
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quello che nel suo sistema ci dice e che, poiché’lo ha adottato 
e ce lo presenta, è diventato suo. Abbia o non abbia preso da 
altri questo o quel punto, questo o quel particolare sviluppo, è 
cosa che certamente interessa in una ricerca filologica, e anche 
nella ricerca speculativa, in quanto talvolta, il sapere da che fonte 
un motivo è stato preso, serve a meglio capirlo e interpretarlo. 
Ma questa indagine non può che avere un valore marginale rispetto 
all'altra per cui si cerca di vedere come tutti 1 motivi, comunque 
presi e assunti, si ingranino a formare quella dottrina di fronte 
a cui l’autore ci pone. 

§ 2. — Il riconoscimento della libertà all’individuo finito, 
deve porsi senza togliere nulla all'esigenza dell’unità indivisibile 
del pensiero divino e di tutte le cose in esso. Su questo punto 
lo Sch. rimane intransigente. Se la teologia tradizionale aveva 
creduto di trovare una via d'uscita per sottrarsi alla necessità 
di ammettere l’assoluta dipendenza della creatura dal creatore, 
dopo aver posto l'idea dell’onnipotenza e onniscienza divina, 
lo Sch. si rifiuta di mettersi su questa via e accetta coraggiosa¬ 
mente di riconoscere che la creatura non può stare mai fuori 
della potenza divina. Dire che Dio tiene indietro la sua onni¬ 
potenza affinché l’uomo possa operare, o ch’egli concede la libertà 
non è ammissibile : se Dio ritirasse per un istante la sua onnipo¬ 
tenza, l’uomo cesserebbe di essere (i). Inutile dunque cercare com¬ 
promessi che non riescono. Ogni cosa che è, è in Dio, è un aspetto 
della sua potenza: onde, o la libertà non si salva, o si salva in Dio. 

Porre le cose in Dio come momenti dell’essere suo, e tuttavia 
porle come finite e come libere. Ecco la tesi, la cui contraddizione se¬ 
condo lo Sch. è solo apparente, che egli pone per sfuggire ad un’altra 
tesi che racchiuderebbe invece una contraddizione reale : quella che 
sostiene la libertà dell’individuo come sopraggiunta all’onnipotenza 
divina. Contraddizione verala seconda, ma solo apparente la prima, 
perché, se ponendo la libertà della creatura, questa cessa di essere 
creatura e non si può più mantenere l'onnipotenza divina, par¬ 
tendo invece dall' infinità della natura divina, e svolgendo quello 
che in tale infinità è implicito, si può e si deve pervenire a rico¬ 
noscere la libertà del finito. Già la comune idea di panteismo è 
tutt'altro che incompatibile con questa concezione, come cornu¬ 


ti) Ricerche filosofiche sull’essenza della libertà umana ecc., trad. Losacco, 
P- 35- 
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nemente si crede. Perché, se è vero che il panteismo afferma 
l’unità del tutto, per poter arrivare a questo deve pur considerare 
la reale esistenza in questo tutto di elementi di cui afferma 
l’unità (i). 

Gli sforzi tentati dallo Sch. per conquistare la nuova posi¬ 
zione, senza ripudiare l’antica, sono espressi specialmente nell ana¬ 
lisi che egli tenta del concetto logico di identità. Chiarito che il 
rapporto di identità non può esprimere medesimezza, perché 
in questo caso sarebbe una pura tautologia, è evidente che il suo 
compito è quello di fissare un lato di identità, certo, ma tra due 
elementi differenti, uno contenuto nel soggetto, l’altro nel predi¬ 
cato. Il rapporto di identità, quindi, non solo non nega la diffe¬ 
renza, ma la presuppone: e se questo non si può dire che sia stato 
dallo Spinoza esplicitamente affermato, è però consono con la sua 
dottrina (2). Fin qui è considerato il rapporto di identità dal 
punto di vista logico : e sotto questo aspetto è chiarito che esso 
non esclude, anzi implica 1' individualità, ma non è ancora detto 
che implichi parimenti la libertà (3). In altre parole, l'analisi 
fin qui condotta, per quanto ponga l’accento sulla necessità di 
riconoscere gli elementi differenziali in seno all’ identità, piut¬ 
tosto che l’identità che lega gli elementi diversi, conserva in 
fondo la posizione già raggiunta dallo Sch. nel 1802, quando 
poneva la reciproca e indissolubile implicanza del finito nell’ infinito , 
e dell’infinito nel finito. Soltanto, ribadisce la già nota intuizione 
metafisica, analizzando la proposizione logica di identità attra¬ 
verso la quale essa si esprime. 

Dove invece comincia la nuova costruzione, è nel punto in cui 
lo Sch., dopo aver distinto individualità e libertà, si accinge a 
dimostrare che il rapporto di identità include, non solo l’indivi¬ 
dualità, ma la libera esistenza del finito. È in questa dimostrazione 
appunto che vediamo chiaro su che nuovo terreno lo Sch. ci abbia ' 
trasportati, e come si sia decisamente usciti da quella concezione 
logica dell’Assoluto per cui l'Assoluto = Atto conoscitivo, per tra¬ 
sferirci nel terreno dell’Attività creatrice di esistenza. 11 rapporto 
soggetto-predicato, dice lo Sch., non è da intendere in senso pura¬ 
mente analitico, ma in senso generativo : si tratta di un rapporto 
che include in sé la sensibilità e la vita, per cui il soggetto è da con¬ 


fi) Ricerche, trad. evi., p. 39. 

(2) Ibid., p. 41. 

(3) Ibid., p. 42. 










DIO COME VITA 


165 


siderare come il producente, il predicato come il prodotto, il di¬ 
pendente. Insomma, il soggetto di cui parliamo non è una vuota 
astrazione logica, ma un’attività generante: e se tale è il soggetto, 
il predicato non si può non pensare con un suo essere autonomo : 
altrimenti si avrebbe la circostanza contradditoria di un generante 
senza il generato. Né questo generato si può pensare distinto 
dal generante solo per il contenuto logico, cioè per l’individualità 
e non per la libertà. Se Dio è vita, vita sarà anche ciò che pro¬ 
duce: « Dio non è un Dio dei morti, ma dei vivi » (1). 

Su questo concetto dell’Assoluto come vita e per conseguenza 
anche delle cose che da esso derivano come dotate di vita, lo 
Sch. fonda la possibilità di dimostrare la libertà delle creature 
nonostante il loro essere in Dio. Non per aver incluso le cose in 
Dio, ma per averle considerate come cose, e per aver considerato 
come cosa anche la sostanza, Spinoza cade nel panteismo (2). 
Vita è un termine generico il cui significato più preciso è quello 
di volere. « In massima ed ultima istanza non v’è altro essere 
che il volere. Il volere è l’essere originario, e a questo solo si adat¬ 
tano tutti i suoi predicati: assenza di principio, eternità, indipen¬ 
denza dal tempo, affermazione di sé » (3). Schopenhauer ? Fino 
a che punto possa esser valido questo confronto, sarà più agevole 
dire più avanti. Certo, per quell’aspetto in cui questo richiamo 
al volere come essenza del supremo principio costituisce un punto 
di contatto tra lo Sch. e lo Schopenhauer, questo deve esser fatto 
risalire a molto prima, perché già nel Vom Ich.... lo Sch. parla 
prcss’a poco nei medesimi termini. 

§ 3. — Vita, volere, ecco i termini di cui lo Sch. si serve 
ora continuamente. Ed ecco anche l’intuizione che gli permette 
finalmente di concretare in maniera non equivoca il suo sforzo 
di uscire dall’ idealismo e di spezzare il cerchio del puramente 
spirituale e anzi, mentale, per accogliere in tutta la sua pienezza 
di realtà la vivente natura. Che questo fosse il suo proposito 
fin dai primi scritti, nessun dubbio. Risale a ben prima di que¬ 
st’anno la denominazione che lo Sch. dà della propria filosofia 
come filosofia della natura e l’affermazione che filosofia della 
natura equivale a filosofia nella sua interezza. Ma più di una volta 


(1) Ibid., p. 43. 

(2) Ibid., p. 47. 

(3) Ibid., p. 48. 
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nel tentare una deduzione sistematica di questa intuizione, lo 
Sch. si era lasciato assorbire dal deprecato idealismo, non riu¬ 
scendo a salvare la realtà naturale se non nei propositi. Che una 
volta questo fosse accaduto, quando nel Sistema dell' idealismo 
trascendentale fichtianamente descrive il reale come momento 
dell’autocoscienza, lo riconosce egli stesso più tardi. Ma anche 
quando invece crede di essersi liberato da quella prospettiva, 
essendosi aggrappato a quell’ intuizione dell’Assoluto che rimane 
fuori del soggetto, più che mai ne rimane imbevuto col .dichiarare 
quest'Assoluto essenzialmente atto conoscitivo. La méta non è 
ancora raggiunta e la ricerca deve continuare. Questa volta lo 
Sch. confessa meno chiaramente la propria insoddisfazione, ma 
la dimostra con l’evoluzione stessa della sua ricerca. Eccolo, 
nel 1806, pervenuto all’ intuizione del Dio vivente ed ecco, tre anni 
dopo, dispiegarsi la ricca fecondità che questa intuizione teneva 
racchiusa, e con la quale sembra finalmente conquistata!’ identità 
dell’Assoluto con quel reale, che ne era rimasto ancora fuori quando 
l’Assoluto era pensato come autocoscienza e quando era pensato 
come Atto conoscitivo. Così queste Ricerche possono ben consi¬ 
derarsi come una tappa importante, una prima méta raggiunta 
dopo un lavorio più che decennale, per la conquista di quella 
realta concreta che volevasi attingere senza perdere il pensiero, 
e che continuamente sfuggiva: sicché ogni volta che lo Sch. cre¬ 
deva di averla raggiunta e di tenerla, guardando bene il fantasma 
che aveva afferrato si accorgeva di tenere ancora e soltanto pen¬ 
siero, e di essersi lasciato ancora sgusciare via la realtà. Eccolo 
ora, invece, insediato in pieno nel centro generativo di questa 
realtà. La realtà non è cosa e questo l’aveva già capito da un pezzo. 
Ma al di là della cosa e a fare che la cosa non sia tale che in 
apparenza, non sta puramente il pensiero, l’atto conoscitivo; e 
questo lo ha cominciato a capire solo dal 1806. Certo, lo aveva 
già detto e intuito fin dai primi scritti, quando poneva l’Assoluto 
come terzo al di là del pensiero e della realtà: ma ha trovato 
solo ora l’orizzonte che corrisponde a questa intuizione: la vita 
Questa sarà la nuova prospettiva della sua ricerca, e per questo 
sente ora -il bisogno di ribadire la sua antica polemica contro 
l'idealismo, con termini e concetti nuovi, accomunandolo nella 
sua critica per la prima volta allo spinozismo e al leibnizianismo. 
« L idealismo, se non ha per base un realismo vivente, diviene 
un sistema altrettanto vuoto e lambiccato, quanto ’ il l e ib- 
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niziano, lo spinoziano 0 qualunque altro sistema dogma¬ 
tico » (1). 

La nuova intuizione è ben lungi dall’essere esaurita in que¬ 
st’opera in tutta la sua fecondità. Qui siamo appena all’ inizio 
di una strada che sarà ancora lunga e così ricca di svolte che, 
quando lo Sch'. sarà arrivato in fondo, guardando indietro non 
potrà vedere quell’ inizio altrimenti che come ancora legato alle 
forme precedenti del suo pensare, e lo rinnegherà in gran parte. 
Ma tutto ciò sarà molto più chiaro quando avremo percorso 
anche noi questo cammino e potremo così dominarlo tutto in 
una visione sintetica. 

§ 4. — Ritorniamo ora alle Ricerche e al problema della 
libertà e del male che ne forma l’argomento principale, fondato 
su una teoria di Dio come Vita diveniente, di fronte alla quale 
ci troviamo ora per la prima volta. Il riconoscimento di un pro¬ 
cesso evolutivo attraverso il quale Dio diviene, sembra perora allo 
Sch. base sufficiente per inserire nei gradi di questo svolgimento 
una possibilità di libertà e di male nei finiti, senza tuttavia dover 
compiere il gran passo di uscire dall’ idea dell’onnicomprensione 
di tutto l’esistere nella natura divina, come costituente questa 
medesima natura. È vero che qui, per la prima volta, parlando 
di finiti, lo Sch. li chiama creature. Ma non si tratta della crea¬ 
tura nel senso cristiano, della creatura che Dio, già compiuto 
in se stesso, pone al di là di sé, conferendole una sua esistenza. 
Si tratta di Dio stesso, nel proqesso del suo divenire o del suo 
crearsi: di un grado deH’auto-crcazione divina. In questo senso 
la natura è creatura. Come là natura è un momento della realiz¬ 
zazione di Dio ? 

In Dio dobbiamo distinguere il suo essere, da quello che è il 
fondamento della sua esistenza, che non è lui stesso, ma tende 
a lui. Questo fondamento è « il desiderio, che sente l’eterno Uno, 
di generare se stesso. Vuol generare Dio, cioè l’impenetrabile 
unità, ma in questo senso non è ancora unità.... esso è un volere 
che si dirige all’ intelletto, cioè desiderio e brama di esso; non un 
conscio, ma un presago volere, il cui presagio è l’intelletto » (2). 
Esso è la tenebra da cui nasce la luce, l’irrazionale da cui nasce 


(r) Ricerche, trad. cii., p. 55. I confronti con lo Spinoza in questo senso 
sono ancora più espliciti nelle Lezioni di Slultgarl, S. W., I, 7, pp. 443-4. 

(2) Ricerche, trad. cit., p. 59. 
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r intelletto, il disordine da cui nasce l'ordine. Naturalmente a noi 
non è possibile avere una visione chiara di questo fondamento, 
essendo esso la negazione, o meglio l'antecedente di ogni pensiero, 
che è sempre ordine e connessione: dobbiamo quindi contentarci 
di comprenderlo (i), e rappresentarcelo come una « brama ori¬ 
ginaria » aspirante all' intelletto senza ancora conoscerlo, così 
come a noi accade di aspirare ad un bene ignoto e senza nome. 
Essa è come « un mare che ondeggia e ribolle », simile alla materia 
di Platone (2). 

La luce dell’intelletto nella quale la brama originaria può 
riconoscere se stessa è il Verbo divino, coetemo con Dio: e il 
processo per cui l’aspirazione verso il Verbo, che essa ha già in sé, 
si realizza, è il processo medesimo generativo della natura. Dio 
stesso dunque si genera generandosi la natura, e si genera in 
virtù della brama originaria unita al Verbo, cioè in virtù dello 
spirito. Attraverso questo processo generante, il groviglio di forze 
caotiche ed oscure si separa, le forze si distinguono, e nella distin¬ 
zione si unificano, così come in un tumulto disordinato di pen¬ 
sieri si distinguono a poco a poco le varie idee e si forma un or¬ 
dine (3). L’analogia con i tre momenti della trinità cristiana è 
qui ben trasparente, ma l'atto di creazione è interpretato come 
un processo generativo interno alla trinità stessa. 

Fino a questo punto, 1 2 3 ancora nessun indizio della presenza 
dell'individualità e della libertà del finito. In fondo, non siamo 
poi tanto lontani da quello che già lo Sch. diceva fin dal 1802, 
quando parlava di una notte che man mano dischiude nella 
luce tutto, il suo contenuto. Soltanto è fatto centro nell’ idea 
del processo generante, attraverso cui questo contenuto deve 
venire alla luce. 

Ma la base per il nuovo punto di vista si delinea ora, nel si¬ 
gnificato e nella funzione speciale che vien riconosciuta a quella 
brama originaria, o fondamento, 0 aspirazione, 0 desiderio,o centro 
come di volta in voltalo Sch. la chiama. Occorre trovare, in questo 
processo generante,l’appiglio per far sorgere dei centri di individua¬ 
lità. Ed'eccolo, 0, almeno, ecco quale dovrebbe essere. «Il desiderio, 
eccitato dall intelligenza, tende ormai a conservare quel lume 
di vita che ha accolto in sé, e a rinchiudersi in se stesso, per rima- 

fi) Ibid., p. 59. 

(2) Ibid., p. 60. 

(3) Ibid., p. 61. 
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nere pur sempre come fondamento » (1). Perciò le forze distinte 
e dispiegate si raccolgono, in virtù di questo sforzo concentrante 
del desiderio, in una unità singola che è quella appunto che costi¬ 
tuisce l’individuo. Nel quale, le forze separate costituiscono il 
corpo, il legame vivente costituisce l’anima. E siccome l’anima 
si innesta in questo modo su qualcosa di separato dall'intelletto, 
cosi rimane anch’essa indipendente, come un’essenza speciale e 
sussistente per sé. Questo dispiegarsi delle forze dal centro tene¬ 
broso, e il contemporaneo unificarsi di esse nell’unità della luce, 
avviene per gradi progressivi, e l’ultimo è quello in cui alla mas¬ 
sima separazione delle forze corrisponde la completa unità (2). 
Ciò che ha luogo nell’uomo (3). 

Se questa completa identità dei due principi, che solo l’uomo 
può raggiungere, fosse in esso indissolubile, così come è indisso¬ 
lubile in Dio, non vi sarebbe alcuna differenza tra l’uomo e Dio, Dio 
solo esisterebbe, e non si rivelerebbe. « Quella medesima unità, che 
in Dio è inseparabile, deve essere adunque separabile nell’uomo, ed 
ecco la possibilità del bene e del male » (4). Diciamo a questo 
punto, fra parentesi, che questa distinzione tra l’inseparabilità dei 
due principi in Dio e la loro separabilità nell'uomo, non deve farci 
inferire, come pur sembrerebbe, un esistere di Dio in sé compiuto, 
indipendentemente dall’uomo. Dio nella inseparabilità dei principi 
t si realizza nell’uomo quando l’uomo sceglie la forma del bene, 
come andremo sempre meglio chiarendo. E ora, per tornare all’ar¬ 
gomento: la base dell’individualità e della libertà, ciò per cui 
non è più possibile considerare il reale servendosi dei « vieti con¬ 
cetti di infinito e finito » (5), ma si deve riconoscere in essa resi¬ 
stenza del personale e del singolo, questa base è costituita dal 
sostrato che, illuminatosi nell'intelletto, accentra in sé questa 
luce che dovrebbe servirgli a risolversi nella universale unità, e 
invece di quella, crea intorno al proprio centro un ordine fittizio 
e parziale a prezzo del disordine generale. 

§ 5. — Siamo dunque finalmente arrivati a ricostruire le origini 
dell’ individuo libero ? Purtroppo la risposta non può essere affer¬ 
mativa. 


(1) Ibid., p. 61. 

(2) Ibid., p. 62. 

(3) Ibid., p. 63. 

(4) Ibid., p. 64. V. anche pp. 75-6, 77-8, 81-2. 

(5) Ibid., p. 72. 
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Il fondamento dell’ individualità libera dovrebbe essere nella 
resistenza del sostrato alla luce, e questa resistenza non ha una 
dimostrazione valida. Eravamo partiti da un rapporto fra il 
sostrato e la luce, che si presentava con tutte le caratteristiche 
del rapporto tra potenza ed atto, come lo Sch. stesso una volta 
lo spiega (1). La trama originaria era verso l’auto-rivelazione, 
verso il chiarimento di sé, verso la luce: perché essa dovrebbe poi 
resistere a questo suo dispiegarsi nell’universale unità, perché 
dovrebbe esigere per sé quell’ordine unitario che non può essere 
che onnicomprensivo ? Risponde lo Sch. : perché ciò è necessario 
affinché Dio si riveli; se no, se il sostrato si risolvesse senza devia¬ 
zioni nell’universale unità, Dio non avrebbe individui a cui rivelarsi, 
non avrebbe verso chi esercitare il suo sforzo di amore (2). E sia: 
ma la necessità della rivelazione di Dio ad altrui, donde nasce ? 
Noi la troviamo qui introdotta gratuitamente. Non da quella 
si era partiti, bensì semplicemente dall' idea di Dio che vuol 
diventare chiaro a se stesso: e per questo scopo basta appunto 
che il sostrato si illumini nell’universale unità dell’intelletto, che 
sorga Dio solo e nessun altri che Dio, in quello scambievole scor¬ 
rere dell’unità nella molteplicità e della molteplicità nell’unità, 
che forma la sua natura dispiegata. Il formarsi dell’ individualità, 
dell' individualità che resiste a una risoluzione nell’ infinita unità, 
non si deduce dunque per quella via, ma piuttosto si esclude. 
È ben vero, e su questo non può esservi dubbio, che se non ci 
fossero individui distinti da Dio, Dio non si rivelerebbe ad essi 
e non potrebbe esistere come amore: ma la necessità di tali indi¬ 
vidui è fondata sulla natura di Dio come amore, e Dio non è 
definito sotto questo aspetto quando la sua essenza è presentata 
solo come volontà di individuazione, intesa a chiarire la natura 
divina a se stessa. Se la brama originaria ha unicamente questo 
scopo, e tende per sua natura alla luce, perché porre in essa la 
volontà di rimanere in sé come fondamento, di resistere alla 
risoluzione finale che è la sua mèta ? 

Si aggiunga poi, che questo sforzo di rimanere in sé, attribuito 
al sostrato, non solo non è logicamente dimostrato, ma riesce 
anche per sé oscuro. Lo Sch. tenta di porre un originario sdoppia¬ 
mento tra il volere del sostrato e il volere dell’intelletto (volere 


(1) Ibid., p. 86. 

(2) Ibid., pp. 77-8. 
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del volere) (1) che è tutto un groviglio di confusioni. Se il volere 
del sostrato è, sia pure inconsciamente, quello di assurgere a 
intelligenza, come poi, accesasi in esso la luce dell’ intelligenza, 
può resistere per voler rimanere come sostrato ? Intanto, sostrato 
o brama originaria non. è più perché si è già risolto nell’unità 
intelligente cui aspirava: e poi, appunto perché ha conseguito 
la risoluzione cui aspirava, non ha più ragione di volersi conser¬ 
vare come sostrato. 

Fallita è dunque la ricostruzione schellinghiana dell’ indivi- 
. dualità libera. Ammessa pure la tesi della realtà divina come 
quella di un essere che non esiste in atto ab-aetemo, ma si attua, 
attraverso un processo di auto-generazione del proprio esistere, 
questo processo non comprende altri che Dio nel suo divenire: 
e mai quello che vien chiamato il fondamento della sua esistenza 
può assumere quel ruolo di essere, che è a un tempo uno con Dio 
e individuale, libero, capace di opposizione. La dottrina bòhmiana 
cui si è affidato non lo ha fatto dunque progredire, nonostante 
le apparenze e le pretese contrarie, dalla posizione di Filosofia e 
Religione, quando il sorgere dell’ individualità era affidato ad un 
incomprensibile arbitrio delle idee di voler stare a sé. Ora lo 
Sch. si accorge che la tesi di allora era senza base dimostrativa (2), 
ma anche questa ne difetta, sebbene sia sempre più involuta e 
complessa. Il difetto ha in fondo un carattere abbastanza simile 
nei due casi. Nell’articolo, infatti, si trattava dell’ Idea che in sé è 
per sua natura infinita, che si decideva, non si sa come, a stare 
per sé, dando origine alla corporeità, base dell' individuo per 
se stante. Oui si tratta di un desiderio, che tende per sua natura 
a dispiegare l’infinita luce di unità che gli è implicita, che, altret¬ 
tanto inspiegabilmente, invece di agire in questo senso, si racchiude 
in sé e si sforza di conservarsi inespresso: o, cosa altrettanto 
incomprensibile, che cerca di isolare e di concentrare, individua¬ 
lizzandola, quella parte del lume di vita che in esso, o in parte 
o in tutto, si è accesa. 

§ 6. — Ma se non è riuscito il tentativo di salvare a un tempo, 
e l’identità di Dio con la natura, e l'individualità libera degli 

, (1) Ibid., p. 59. 

(2) Se il male è « volontario da parto delle cose, uno svellersi da Dio, 
dunque la conseguenza di una colpa, alla quaie segue una sempre più profonda 
caduta.... allora questa pi ima colpa è già per se stessa il male, e non dà alcuna 
spiegazione dell’origine di esso». Ibid., p. 54. 
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esseri naturali, in prima linea l’uomo, qualcosa in questo campo 
si è pur guadagnato. Lo Sch. ha frattanto chiaramente capito 
il valore e la necessità di riconoscere l’individualità personale 
libera, con più chiarezza e con maggior sforzo dimostrativo nella 
trattazione del problema, di quanto non abbia fatto prima. Su 
questo punto tornerà con uguale insistenza nelle sue ricerche 
ulteriori: e per salvare la libertà dell’ individuo e con essa il signi¬ 
ficato costruttivo della storia, si disporrà infine anche a rompere 
il cerchio del primitivo panteismo, sì da conferire a Dio una per¬ 
sonalità, distinta dalla realtà esistenziale delle creature. 

§ 7. — Questo momento per ora è ancora di là da venire. 
Né si può considerare come anticipazione di esso il fatto che già 
qui lo Sch. tenta di dimostrare che va riconosciuta una perso¬ 
nalità a Dio (1). Giacché, all’ infuori del nome, ben poco appare 
di questa personalità: se essa è nel pieno dispiegarsi del principio 
tenebroso alla luce, se questo processo non altrove si svolge che 
nella natura e, attraverso i gradi dell’essere, la natura trova il 
suo compimento nell’uomo, nell’uomo soltanto può Dio trovare 
il compimento pieno della sua personalità: nell'uomo, si intende, 
quando esso non tenta nel proprio spirito la separazione dei due 
principi; così come anni prima lo Sch. diceva che nell’uomo, nella 
ragione umana, si attua in pieno l’Assoluto (2). Ma in tal modo 
la personalità divina si confonde ancora con la personalità umana: 
sia pure in modo tale che sarebbe più esatto dire che la personalità 
umana diventa la personalità stessa divina. Ma l’uomo essendo 
nella natura, Dio rimane sempre tutt’uno con la realtà naturale, 
e per nulla dotato di una personalità distinta rispetto a quella. 
È ben vero che lo Sch. ama ora dire, non già che Dio è l’uomo 
quando questi pensa nella forma dell’Assoluto, ma che è Dio 
in tal caso che si rivela nell’uomo (3), perché in Dio l’unità dei 
due principi, il sostrato cioè e l'unità intelligente universale in 
cui il sostrato si risolve, sono uniti necessariamente, mentre 
nell'uomo possono anche essere divisi (4), ma non si dà luogo 
né modo fuori dell’uomo, in cui Dio veramente esista come unità 
indissolubile dei due principi. L’esistenza di Dio è soltanto la 


(1) Ibid., pp. ioo-ioi e i2J. 

(2) V. più sopra, cap. VI. 

(3) Ricerche, traci, cit., pp. 106, 1x0, 341. 

(4) Ricerche, traci, cit., p. 66. 
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natura e ogni essere della natura fini? all’ultimo, quello prediletto 
. da Dio, quello in vista del quale tutti gli altri esitono, ogni essere 
della natura è caratterizzato dalla possibilità che i due principi 
si separino, onde Dio come loro costante e indissolubile unità 
non esiste che nell’espressione verbale. 

Del resto, quando lo Sch. tenta di definire in che cosa consista 
la personalità di Dio, quello che di chiaro ne dice, non lo pone 
già come persona, ma come vita (1). Dio è persona perché è vita: 
ma questa vita è la natura tutta quanta, e non può fondare la 
personalità divina, perché non gli conferisce un suo essere distinto 
dagli esseri naturali. Nemmeno si può pensare che Dio, secondo 
lo schema schellinghiano, vada distinto dagli esseri della natura 
solo in quanto è, in questi esseri, anzi nel sommo di questi esseri, 
l’uomo, non tutto, o tutti gli uomini, con ogni loro possibilità, 
ma quell'aspetto che talvolta si verifica, consistente nell’ intui¬ 
zione dell’universalità e dell’amore unificante. Dio non può avere 
la sua personalità in questo elemento astraibile dalla vita dei 
singoli uomini, perché è proprio lo Sch. ad esigere che non sia 
la sola universalità a costituire la persona, ma la luce dell' intel¬ 
letto unificante unita a quel sostrato di volere inconscio e presago, 
da cui è rampollato e che solo fa sì che questa universalità non 
sia un morto termine logico, ma una realtà vivente (2): e questa 
realtà vivente non sono che gli individui, gli uomini esistenti. 

§ 8. — Si può chiedere : se tanto lo Sch. è ancora chiuso nel 
panteismo, perché questo suo insistere nel parlare di una perso¬ 
nalità di Dio ? Gli è che nel porre Dio come persona, lo Sch. intende 


(1) «....noi abbiamo considerato Dio come unità, vivente di forze: e se 
la personalità, secondo la nostra spiegazione precedente, si fonda sul legame 
di un elemento autonomo con un sostrato da esso indipendente, in modo cioè 
che l’uno e l’altro si compenetrino interamente e formino un solo essere, allora 
Dio, mercé l’unione del principio ideale che è in lui col sostrato indipendente 
(in rapporto a questo), è la più alta personalità, poiché sostrato ed esistente 
si congiungono in lui necessariamente.... tanto è certo che, solo mercé il legame 
di Dio con la natura è costituita la personalità di lui.... ». Ricerche, trad. cit., 
pp. ioo-ioi. Dove si vede che, tolta quell’idea dell’unione necessaria di due 
principi che, come abbiamo notato, non può esistere in natura, la personalità 
divina non può essere altro che la vita, e la vita della natura, perché appunto 
l’unione delle forze è quella che caratterizza la vita come tale, in opposizione 
all’astratta logicità: il fatto che non esiste la mera identità, ma un volere che 
tende verso l’esplicazione di sé nell'identità. 

(2) Ricerche, trad. cit., pp. 100 e 101. 
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principalmente coglierlo in quella figura di realtà compiuta, in 
quel suo essere, non già divenire infinito e senza méta, ma essere . 
in sé circolare e finito, che è il carattere che assume sempre più 
consapevolmente il suo Assoluto di contro alla tesi fichtiana, 
e per il quale si va progressivamente avvicinando al cristianesimo. 
L’idea di una totalità unitaria che conclude e dà un senso a tutta 
la realtà, che abbiamo già additato nell'etica come caratteristica 
distintiva dello Sch. rispetto al Fichte, il senso di una pienezza 
completa dell’essere nel quale tutto il mondo della natura e della 
storia si muove, da esso avendo origine e in esso dovendo inevi¬ 
tabilmente rientrare, tutto ciò acquista nelle Ricerche un rilievo 
potente. 

E come dal Fichte, così questa intuizione basta a distinguer 
lo Sch. dallo Schopenhauer, al quale sembrerebbe preludere la 
sua dottrina, quando egli definisce l'Essere divino, che nel suo 
realizzarsi pone tutta la natura, come Volontà pura. Infatti, la 
volontà che urge al fondo di ogni essere non è per lo Sch. vano 
conato, ma volontà di potenza, di interezza e di assolutezza, desti¬ 
nata ad essere pienamente soddisfatta. 

Per concludere dunque, quello che risulta nelle Ricerche deli¬ 
neato a tratti potenti, più che l’individuo libero con la sua capa¬ 
cità di ribellione e di male, è la traboccante pienezza dell’essere, 
che attraverso l’individuo nella sua libera esistenza si dispiega 
e si attua. Tuttavia, per quanto vacillanti siano le basi di quella 
libertà e capacità di male che lo Sch. crede di aver dimostrato, 
su di esse egli costruisce una teoria del male, che merita di essere 
attentamente esaminata per la sua acutezza e penetrazione, come 
ora vedremo. 











CAPITOLO XIV. 

L’individualità e il male. 


§ i. — Come vacillanti sono le basi dimostrative, ma sicuro è 
l’orientamento sulla realtà dell’ individualità e del male, così la 
parte più viva e più costruttiva delle Ricerche non è nelle parti 
che abbiamo preso in esame finora, ma nelle pagine in cui lo Sch., 
con la ricchezza di linguaggio e di immagini che gli è solita, esa¬ 
mina la natura del male e ne difende il carattere positivo, pur 
affermando la sua negatività rispetto al bene. Sono queste indub¬ 
biamente tra le pagine più interessanti che la filosofia di ogni 
tempo ha dedicato all’argomento, e che per il loro valore si distac¬ 
cano di gran lunga da quanto lo Sch. ha scritto prima sull’argo¬ 
mento. La prospettiva del suo pensiero non sarebbe tuttavia ' 
completa, se non ci ricordassimo anche quello che disse più o meno 
brevemente prima delle Ricerche, quando T interesse per il pro¬ 
blema del male occupava nel suo pensiero un posto quasi sempre 
secondario. 

Fino dall'articolo Filosofia e Religione, lo Sch., come sappiamo, 
vede l’attività morale su una linea sola, quella intesa a superare 
la finitezza, fino a che V io si confonda con l’assoluta unità del¬ 
l’essere. Sia che questo superamento sia già avvenuto, e 1 ’ io sia 
diventato tutt’uno con l’Assoluto, sia che esso si trovi in via di 
attuazione, quando l’io, ancora chiuso nella sua limitatezza, 
avvertendo di contro a sé l’ostacolo degli oggetti, si sforza via via 
di superarlo, nell'un caso o nell'altro, la direzione dell'attività 
morale è sempre positivamente nel bene. Che sia così, lo prova 
chiaramente l’analisi che nel Vom Ich.... è fatta del concetto di 
libertà, riferito all'Io assoluto e all’io empirico. Libertà è illimi¬ 
tatezza, totalità piena di essere, assolutezza: come tale, non solo 
si conviene all' Io assoluto, ma è tutt’uno con quello, la sua asso- 
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lutezza non essendo altro che la sua libertà (i). Nello stesso senso 
si deve intendere la libertà rispetto all' io empirico, sebbene in 
quest’ultimo caso sia più difficile spiegarla, perché l’io empirico 
si trova sempre ad aver a che fare con oggetti: e certo, in un 
sistema che facesse derivare gli oggetti da una cosa in sé, l’attri¬ 


buzione di una tale libertà all'io empirico sarebbe impossibile (2). 
Ma se si parte da un’assolutezza di cui l'io empirico sia una limi¬ 
tazione, una tal forma di libertà è perfettamente comprensibile. 
Infatti, l’io empirico, in quanto è io, partecipa della stessa libera 
causalità dell Assoluto : in quanto è empirico, cioè limitato, vede 
questa sua causalità limitata di volta in volta dagli oggetti, rispetto 
ai quali deve successivamente esercitare la sua libertà (3). La 
libertà dell io finito deve esprimersi come successiva negazione 
degli oggetti, mentre la libertà dell' Io assoluto è la globale nega¬ 
zione di ogni oggetto. Perciò la prima differisce dalla seconda 
quantitativamente, ma non qualitativamente. La legge morale 
impone questa progressiva affermazione di libertà fino al ricon¬ 
giungimento con l'Io assoluto (4). 

Nessun cenno, come si vede, alla possibilità di una diversa 
direzione del volere, di un'antitesi tra un volere che abbia moral¬ 
mente valore positivo, e un volere opposto. L’antitesi non è nel 
volere, ma fuori di esso, nell'oggetto che gli si oppone. E anche 
1 antitesi rappresentata dall'oggetto, del resto, lo Sch. la vede con 
occhio quanto mai conciliante, inteso a rilevare, non il suo sor¬ 
gere, che in questi scritti non si preoccupa mai di spiegare, pago di 
prenderne atto, sulle traccie del Fichte, ma il processo della sua ri¬ 
soluzione, che vede svolgersi su un piano molto liscio a molto sicuro. 
C e chi si chiede, osserva lo Sch., come si concilila causalità dell’io 
empirico con la causalità naturale degli oggetti, poiché parrebbe 
che, se 1 10 empirico è sottoposto alla determinazione degli oggetti 
pon possa esso medesimo essere determinante e rendersi libero (sì! 
La difficolta si nvela msussistente, quando si ammetta che gli 
oggetti hanno un origine da quello stesso Io assoluto che produce 
poi 1 10 empirico : onde, e la causalità degli oggetti, e la causalità 
dell 10 empirico risalgono ad un medesimo centro, che produce 


(1) S. IV., I, 1, p. 232. 

(2) S. IV., I, i, p. 236. 

(3) 5 . IV., I, I, pp. 236-7 

(4) S. W., I, I, p. 237. 

(5) S. w., I, I, p. 239. 
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l’una e l’altra e le coordina in una specie di armonia prestabilita (i). 
In fondo, dunque, nemmeno negli oggetti c’è vera opposizione: 
e il quadro che sembrava delinearsi aspro attraverso la lotta per 
il superamento del limite, sfuma in una quietudine di linee, nella 
visione di quest'armonia prestabilita che garantisce a priori il 
perfetto accordo fra moralità e felicità (2). Non che lo Sch. abbia 
torto, ripetiamo, nel delineare il quadro finale, della perfetta 
identità agognata e raggiunta, e neppure nel far consistere in 
quella l’accordo tra moralità'e felicità: ma ha torto di vedere 
solo quello, e di non tener conto della contro-parte, di tutto quello 
che nel volere umano e nella natura ci può essere di discordante 
con questa prospettiva. 

Né giovano a rimuoverlo dalla sua posizione e a renderlo 
accorto di questa lacuna le critiche del Reinhold alla teoria kan¬ 
tiana, che lo Sch. raccoglie e alle quali a un certo punto sembra 
consentire. Reinhold aveva osservato, come Kant, che la volontà 
pura non si può identificare con la legge, essendo sua caratteristica 
di potersi determinare prò 0 contro la legge stessa. A questo 
lo Sch. risponde, che le due tesi si possono accordare, purché si 
distingua la volontà pura, soprasensibile, assoluta, per la quale 
la legge è la sua natura medesima, e che quindi rispetto alla 
legge non è né libera né non libera (3), dall’arbitrio, che è l’aspetto 
che la volontà assume per diventare sensibile a noi, si che ne 
siamo-consapevoli. L’arbitrio consiste appunto nella scelta di cui 
parla il Reinhold. Perché poi la volontà debba diventare arbitrio 
per rendersi consapevole a se stessa, è spiegato fichtianamente 
con la necessità che essa trovi un ostacolo, una positiva antitesi 
a se stessa per misurarsi e conoscersi: antitesi che dà luogo alla 
scelta prò o contro (4). • 

Sembra qui conquistato il punto della possibilità di un dup- 
plice orientamento del volére. Ma non è così, e ce ne accorgiamo 
subito continuando a seguire la risposta al Reinhold. Il chiari¬ 
mento fatto per dar soddisfazione all’esigenza avanzata dal Rein¬ 
hold infatti apre una difficoltà. Se l’arbitrio è l’apparenza sotto 
cui si manifesta la libertà assoluta, esso, 0 conserva i caratteri 
di quella, di essere tutt’uno con la legge, e allora non è più possi- 


(1) S. W., I, 1, p. 240. 

(2) S. W., I, x, p. 240. 

(3) S. W., I, x, pp. 433-5 

(4) S. IV., I, 1, p. 436. 


12 . — s. DRAGO DEL Boca, La filosofìa di Schellln£. 
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• bile l'effettiva scelta che caratterizza l’arbitrio di agire prò 0 
contro la legge: oppure ha effettivamente la capacità di muo¬ 
versi prò o contro la legge, ma in tal caso bisogna rinunciare 
a considerarlo come la fedele apparizione della volontà pura, 
perché presenta caratteri che sono contrari a quelli essenziali 
della volontà pura. Quest’alternativa riconosce lo stesso Sch. : 
« Insomma, noi abbiamo bisogno, per chiarire il libero arbitrio 
(come fatto della coscienza comune) dell’ idea di libertà assoluta; 
senza questa non comprendiamo la libertà di scelta: ma con essa 
non comprendiamo come una scelta sia ancora possibile in noi, 
e perché la legge originaria non è diventata in noi necessità ». 
Il dilemma è risolto riprendendosi lo Sch. quella concessione a 
favore della libertà di scelta che prima sembrava aver fatta: 
giacché, egli dice, «l’arbitrio, ovvero la libertà di determinarci 
per o contro la legge, appartiene unicamente e solamente all'appa¬ 
renza e.... perciò non dobbiamo usare questo concetto per deter¬ 
minare o definire con esso il soprasensibile in noi » (1). Dove si 
vede che lo Sch. gira con un certo imbarazzo intorno a quell’ idea 
della libertà di scelta che non era disposto a riconoscere, e dalla 
quale si ritrae immediatamente, subito dopo essersi lasciato in¬ 
durre a fare concessioni in suo favore. 

Ancora una recisa negazione del male è nelle pagine del Sistema 
generale che pure risalgono allo stesso periodo in cui apparve 
l’articolo Filosofia e Religione. Vero è che l’articolo fu dato alle 
stampe, mentre il Sistema generale venne tenuto manoscritto, 
il che potrebbe forse essere un indizio per decidere da quale delle 
due parti più nettamente propendesse lo Sch. Ma forse è meglio 
lasciare la decisione sospesa. Se si trattasse di un altro pensatore 
che ci avesse abituati a una rigorosa unicità di direzione l'urgenza 
di risolvere la contraddizione di due- scritti quasi contemporanei 
e orientati in senso opposto sarebbe impellente: ma sappiamo 
quanto lo Sch. fosse pronto alle subite trasformazioni ogni volta 
che un motivo attirava il suo interesse, e come i cambiamenti 
più o meno radicali e vicinissimi siano in lui frequenti Sicché 
possiamo qui limitarci a registrare le due posizioni, senza preoc¬ 
cuparci della loro incompatibilità più di quanto non se ne preoc¬ 
cupasse l'autore; il quale, del resto, ha pur tentato una sutura 
tra i due scritti, ma in maniera assolutamente superficiale come 
vedremo più oltre. Nello stesso periodo dunque in cui Io Sch 


(1) S. W., I, 1, p. 439. 
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trovava una prima volta la radice dell’ individualità e del male, 
e il male per la prima volta riconosceva come una colpa positiva, 
consistente in un ’aversio dell’Assoluto, sullo stesso tema scri¬ 
veva negando ancora una volta al male ogni realtà, più recisa¬ 
mente di quanto mai avesse fatto, e giustificando quello che si 
suol chiamare male secondo una linea schiettamente spinoziana. 
Il così detto male morale è, prima di tutto, considerato un caso 
parziale di quella forma di giudicare, riferibile a tutte le cose, 
secondo la quale ci accade di trovare una data cosa limitata o 
incompleta: ora, nel giudicare in tal modo, noi ci serviamo arbi¬ 
trariamente dell'immaginazione, la quale, nel confronto di questa 
cosa con altre, le attribuisce la mancanza di ciò che invece si 
trova in altro. Ma, considerata per sé stessa, ogni cosa è in sé 
completa: e ciò che non ha non costituisce un difetto, male manca 
semplicemente perché non ha pertinenza con la sua natura. Cosi 
non è un difetto-per il quadrato non essere circolare (i). Con lo 
stesso occhio dobbiamo considerare l’azione che siamo soliti chia¬ 
mare cattiva, cercando cioè il positivo che è in essa e la costituisce, 
senza confrontarla con quelle di altri uomini dotati di maggior 
realtà. Troveremo allora che quest’azione ha una sua perfezione, 
per esempio T intrapprendenza che vi si dimostra, e ci renderemo 
conto che essa può essere disprezzata solo se la confrontiamo 
con una più perfetta, ma che in sé racchiude già una realtà o 
una perfezione (2). Dal non aver capito questo e dall’avere con 
T immaginazione supposto il male come qualcosa di positivo, 
è nata la necessità di riferirlo a Dio, 0 facendolo autore, 0 ammet¬ 
tendo almeno che egli lo permetta. E non è vero né l’uno né l’altro, 
perché il male non esiste, essendo ogni cosa perfetta secondo la 
sua natura (3). Quello che noi chiamiamo privazione, appare tale 
se confrontiamo un individuo particolare col concetto sotto il 
quale lo assumiamo : per esempio, se riferiamo un uomo singolo 
al concetto che ci siamo formati dell’uomo : ma Dio non crea il 
concetto generale, bensì i singoli uomini, ciascuno con la sua 
natura (4). 

Ciò posto, deve dunque sparire ogni criterio di valutazione 
delle azioni come giuste o ingiuste, cessa ogni merito e ogni colpa ? 


(1) S. W ., I, 6, pp. 543-4. 

{2) S. W ., I, 6, pp. 544-5. 

(3) S . W ., I, 6, pp. 545-6. 

(4) S. W ., I, 6, p. 546. 
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Così evidentemente si dovrebbe concludere, e lo Sch. lo ha già 
detto : né quello che si accinge ora a dire in risposta a quest ob¬ 
biezione e a parziale difesa dei criteri di valutazione muta nelle 
sue linee quanto è stato stabilito. La valutazione di un’azione 
come giusta o ingiusta si può ammettere nel senso che, sebbene 
ogni azione sia perfetta secondo la natura di chi la compie, tuttavia 
rimane sempre una differenza di valore tra le varie nature, secondo 
la loro maggiore o minore realtà o vicinanza a Dio. Quanto al 
merito o al demerito, né l'uno né l’altro esistono davanti a Dio, 
sebbene ci sia una forma di premio e una forma di castigo legata 
ad ogni natura, che consiste nell’avere quella naturae non un’altra. 
Il malvagio non è colpevole di essere malvagio, ma porta in sé 
la sua condanna nel suo stesso essere malvagio, così come il sasso 
è condannato ad essere sasso (i). 

In accordo con il principio che ogni cosa sia ed agisca secondo 
la natura che Dio le ha comunicato, sta un’idea della libertà 
che ètutt’uno con la necessità: necessità libera o necessaria libertà, 
qualora si considerino i vari esseri, non già isolatamente, ma 
per quello che realmente sono: manifestazioni di Dio (2). Questo 
concetto ribadisce evidentemente l’impossibilità di accogliere la 
teoria del male come fondato su una libertà di scelta. Tuttavia 
lo Sch. si ricorda inaspettatamente della sua teoria del distacco 
delle cose da Dio per una loro volontà di separazione, e la fa 
comparire qui, come quella che spiega una condizione delle cose 
che non è la loro vera vita, ma è un loro cadere nel nulla (3). 
È evidente l’arbitrarietà di questo punto, giacché questo distacco 
ammesso, questa colpa, sia 0 non sia la vera vita, sia 0 non sia 
quella sola libertà che meriti di chiamarsi tale, è pure qualcosa, 
ed è qualcosa che non trova giustificata la sua origine entro lo 
schema descritto finora. Comunque, quello che qui, nel Sistema 
generale, è un mal riuscito innesto, è tutto il perno della ricerca 
intorno all'origine dell'individualità e intorno alla colpa, che 
costituisce il tema dell’articolo Filosofia e Religione ed è al tempo 
medesimo lo spunto da cui maturerà nelle Ricerche la dottrina 
del male, nella forma che ora considereremo. 

§ 2. — Dimentichiamo le basi metafisiche, che non sono indi¬ 
spensabili per intendere quello che lo Sch. dice intorno al male. 


(1) S . W ., I, 6, p. 547. 

(2) S . W ., I, 6, p. 550. 

( 3 ) S. w -> l 2 3 > 6 < PP- 551 - 2 - 
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perché quasi tutta la sua teoria intorno alla natura del^male 
e alla sua antitesi col bene fa pensare piuttosto alla più fresca 
e viva tradizione cristiana, la quale, com’è ben noto, spiega l’indi¬ 
vidualità, non come momento del processo del divenire divino, 
ma come frutto di un atto di creazione. Ora, l’atto di creazione 
è certo un fatto misterioso e, preso per se stesso, chiuso ad ogni 
possibilità di spiegazione: ma il processo attraverso cui lo Sch. 
ha creduto di evitare lo scoglio, e di rendere l'individualità com¬ 
prensibile fino alla sua prima radice ed origine, sostituisce al 
mistero il non senso e la contraddizione, come abbiamo già visto. 
Per ora lo Sch. non se ne accorge, ma verrà il momento in cui 
le esigenze della nuova intuizione, l’accoglimento dei motivi 
dell' individualità, del male, della personalità divina, della libertà, 
tutto questo gli’si presenterà incompatibile con lo schema di una 
realtà quale espressione di un unico principio, sia pure questo 
non statico, ma vita che diviene : schema nel quale si vede ancora 
la sua fedeltà al programma dell’idealismo fichtiano, che si trova 
in questo a collimare con l’ispirazione presa dal Bòhme. Per il 
momento, mentre questa incompatibilità non si è ancora chiarita, 
il procedere schellinghiano fa pensare a un frutto turgido rac- 
, chiuso ancora nell' involucro naturale che non lo può più conte¬ 
nere: sicché l’involucro si è spezzato in più parti e attraverso 
le spaccature si vede la ricchezza esuberante del frutto: così 
maturo, che manca poco perché quell'ultimo legame di linfa 
vitale che lo lega all’ involucro si dissecchi, si che si possa distac¬ 
care rimanendo il frutto intatto. Tuttavia quel poco, che non è 
poi tanto poco, riesce così duro da eliminare, che non solo è pre¬ 
sente ora, ma rimarrà, più segreto e invisibile, anche quando 
Io Sch. crederà di averlo completamente eliminato. 

Intanto, il lettore forse farebbe bene a permettersi di fare 
lui questo distacco, con un piccolo taglio, violento certo, e non 
del tutto innocuo, perché la linfa vitale scorre ancora fra le due 
parti, ma utile ai nostri scopi; solo così potrà apprezzare piena¬ 
mente la verità di quelle considerazioni intorno al male, le quali 
hanno la loro base molto meglio nella teoria cristiana della crea¬ 
zione, che non in quella del sostrato. 

§ 3. — Compiuto il taglio da quello che è T involucro ina¬ 
datto, sebbene in quello tuttavia deformemente sia germinato, 
reinnestato il frutto al suo posto naturale, ecco tutto farsi più 
chiaro e limpido. Dice il cristianesimo ' che, Dio essendo amore, 
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ha bisogno di altri esseri nei quali rivelarsi. Il ripensamento pro¬ 
fondo che lo Sch. fa di questo motivo, e sopratutto lo sforzo di 
inquadrare in questa necessità l’origine del male è ricco d’inte¬ 
resse. Quando Dio si rivela, abbraccia e accoglie nella sua infinita 
e onnicomprensiva unità tutti gli esseri, anzi, essendo egli la 
loro unità, la sua rivelazione coincide con questa unificazione, 
non potendo un essere accogliere in sé la rivelazione di Dio senza 
rientrare nella sua unità. Ma perché questa unificazione avvenga, 
occorre che ci siano questi esseri: e che ci siano con una loro vera, 
distinta individualità e sostanzialità; se no, l’unificazione non è 
che fittizia, unificazione di ciò che era già uno e nell’unità solo 
logicamente differenziato. Ora, di che cosa sarà fatta l'indivi¬ 
dualità di questi esseri ? La rispostasi può dare meglio, dopo che 
avremo aggiunto qualche chiarimento. Ricordiamo quanto Io 
Sch. dice, poco frequentemente, è vero, ma che in ogni modo 
fornisce lume prezioso per chiarire la cosa. L’Assoluto è volere. 
Ora, in quanto è semplicemente Assoluto, non può avere nulla, 
nessun altro volere fuori di sé, ma in quanto è Dio, Volere uni¬ 
ficante, deve pur avere qualcosa fuori di sé da unificare. Questo 
qualcosa, per essere passibile di unificazione con un Volere, deve 
possedere la sua stessa natura, essere cioè anch’esso volere: per 
trovarsi in condizione da dover essere unificato, deve prima pos¬ 
sedere un nucleo distinto, e questo nucleo, in una natura costi¬ 
tuita di volere, non può essere che la volontà stessa di separarsi. 
Ed ecco trovata la risposta che si cercava: l’individualità è vo¬ 
lontà di separazione. 

Esaminiamo ora questa volontà di separazione. Si tratta 
di una separazione che deve essere al tempo stesso essenziale e 
non essenziale. Essenziale, perché l’individualità non sia fittizia, 
non essenziale perché si possa raccogliere nell’universalità uni¬ 
ficante. Come sono possibili le due cose ? Ecco. Ogni individuo 
è un volere, centro di volere : come volere è universalizzante, unifi¬ 
catore, come individuo e sforzo di compiere quest’unificazione 
intorno al proprio centro. Esso è dunque a un tempo identico e 
opposto a Dio. identico nella volontà di unificare, opposto nel 
tentativo di disgregare l’unità universale per ricostruire un nuovo 
ordine intorno al proprio centro. Ora, c’è in questa volontà di 
unificare disgregando, una contraddizione intrinseca, per cui il 
lavoro che essa compie si distrugge automaticamente. E quando 
l’individuo si accorge che isolandosi non appaga, ma frustra 
l'aspirazione fondamentale del suo volere, perché il volere incondi- 
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zionato è soltanto attuato attraverso una totale unificazione e 
questa unificazione in quanto tale non permette a lui di isolarsi, 
ma solo può aver luogo accogliendolo come suo membro costitu¬ 
tivo, allora la sua volontà di separazione si converte in volontà 
di vedersi membro partecipe e collaboratore della grande unità 
universale, e così facendo trascende la propria individualità parti¬ 
colare, per identificarsi con la volontà centrale unificatrice di tutti 
i singoli. L’individualità così trascesa rimane tuttavia sempre 
nel fondo come punto di partenza, come base da cui è partita 
quella volontà assoluta che in un primo tempo ha tentato di 
porsi per sé e poi ha capito di potersi appagare soltanto in Dio. 
In questo modo Dio ha raggiunto lo scopo di rivelarsi ad altri, 
di presentarsi alle sue creature come l’essere in cui le creature 
trovano la pienezza dell’esser loro, conservando pure alle crea¬ 
ture medesime la loro individualità, una individualità che fa sì 
che esse siano altro da Dio, pur rimanendo sempre Dio come 
l'unica realtà. Perché l’individualità essendo volontà di essere, 
solo in Dio le creature riescono ad essere, e, quanto più si allon¬ 
tanano da lui, tanto più, realizzando il distacco e la separazione, 
cessano di essere. 

In questo quadro il problema del male è ripreso con una fre¬ 
schezza e una profondità di interpretazione che, mentre giustifica 
molti aspetti delle interpretazioni tradizionali, li rifonde però 
in una più soddisfacente concezione. Così, riconosce verissimo, 
in un certo senso, che il male sia non essere, in quanto la volontà 
di separazione porta appunto alla disgregazione e al nulla. Ma 
alla radice di questo tentativo di separazione sta la volontà di 
essere, che è qualcosa di assolutamente positivo. Sicché il male 
non è soltanto il non-essere, ma, pur tendendo contro l’inten¬ 
zione dell’agente al non-essere, è una realtà nel suo fondo voli¬ 
tivo : realtà di un volere intrinsecamente contradditorio, perché 
vuole essere per una via che sbocca al nulla, ma pure una realtà 
potente. Tant’è vero che la storia è ricca di cose e vicende e 
forme di vita varie e grandiose che appunto la volontà di male 
ha fatto esistere (1). Ma le ha fatte con i frammenti stessi del 
bene, soltanto deviati e contorti in un ordine parziale che non 
era il loro proprio. Allo stesso modo in un corpo malato la ma¬ 
lattia, che è pure una forza potente, sebbene porti alla distru¬ 
zione dell’organismo, consiste nel potenziarsi fuori misura di 

% 

(i) Ricerche, irad. cit., p. 122. 
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un organo, sicché esso, invece di adattarsi a compiere la sua 
funzione subordinata a quella di altri organi, vuol prevalere 
ed essere esso solo, attirando a sé tutti gli umori e distogliendoli 
dal loro lavoro naturale: ora, come la malattia può durare in 
quanto ci sono forze e umori naturali da distrarre dalia loro 
funzione e da pervertire, così appunto il male si vale delle forze 
stesse del bene, deviate e frammentariamente e male usate (1). 
Tutto questo spiega perché, pur essendo il male una realtà, giu¬ 
stamente si sia detto che esso non è mai, ma ciò che è, è sempre 
e soltanto il bene, mentre il male è solo una privazione. Una 
privazione è, certo, ma nel contenuto, non nella potenza: una 
privazione, ma non nel senso che la volontà del male non esista, 
e il male sia solo una forma di bene incompiuta, bensì nel senso 
che ciò che essa, realissima volontà di male, riesce a realizzare, 
è sempre un frammento di bene. 

Questa concezione, e questo è il punto più delicato, presenta 
agli occhi dello .Sch. il vantaggio di riconoscere il necessario irri¬ 
ducibile dualismo che separa il bene dal male, contro tutte le 
dottrine che in nome dell’esigenza unitaria negano la realtà 
del male, permette di dare un significato radicale all’antitesi 
dualistica, senza tuttavia spezzare l’unità del principio divino. 
Perché ciò che nel centro individuale vuole, vuole lo stesso del 
principio divino, e qui sta la radice dell’identità; però lo vuole 
ponendosi esso come centro di questa volontà unificatrice, e 
qui sta la base di una reale antitesi. Siccome poi, ponendosi come 
centro non è mai, ma ciò che riesce ad essere è soltanto il bene, 
così solo Dio è, come, unica realtà, e non c’è al di fuori di lui un’altra 
realtà opposta. Ma al tempo stesso l’unicità della realtà divina- 
permette pure che ci sia quel conato di essere che forma i centri 
di individualità. Certo, un simile conato pervertito dalla sua via 
naturale e aspirante- a realizzarsi separatamente, rimane al di 
fuori di ogni possibilità di spiegazione non solo nel Cristianesimo, 
ma anche nello Sch., non essendo accettabile, come abbiamo visto,’ 
il processo con cui si illude di spiegarlo. Non bisogna dimenticare, 
però, che nessuna dottrina la quale ha voluto superare l'oscurità 
di questo punto e portare la' razionalità della spiegazione fino 
in fondo, ha scansato il pericolo di incorrere in più gravi contrad¬ 
dizioni e difficoltà, mentre, se si prescinde dall’oscurità di questo 
estremo punto iniziale, oscurità che lo Sch. non confessa, ma che 


(x) Ibid., pp. 82, 96. 
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anche in lui permane, ecco su queste basi tutta l'esperienza morale 
illuminarsi con sorprendente lucidità, e sopratùtto in mòdo 
che non ne resta esclusa nessuna manifestazione od esigenza. 
Sicché davvero la dottrina può rispondere a quei requisiti cui, 
secondo che dice esplicitamente lo Sch., deve rispondere ogni 
dottrina vera: quella di non lasciar inappagato nessun bisogno 
e nessun diritto che la coscienza religiosa, 0 morale, 0 comunque 
l’esperienza umana possano rivendicare (1). 

§ 4. — Che l’individualità voglia, per un bisogno di potenza, 
concentrarsi in se stessa e affermarsi per via di negazione e di 
distruzione, mentre la via naturale della sua affermazione sarebbe 
quella del ricongiungimento al principio dell’amore divino, che 
l’individuo scelga per potenziarsi fino al massimo la fallace via 
dell’odio anzicché la via dell'amore, è un fatto che rimane miste¬ 
rioso. Ma, accolto questo mistero, tutto il resto si fa ben chiaro: 
la potenza grandiosa e abilissima che talvolta arriva a sostenere 
il male nelle sue manifestazioni; e al tempo stesso il senso di 
rabbia dissolvitrice che sta sempre nel suo fondo, e che poi è 
proprio e unicamente quello che lo fa essere male. Occorre appena 
notare quanto sbiadite e inadeguate siano al confronto, nell’ in¬ 
terpretare questo momento, le dottrine che fanno del male una 
forma di bene non compiuta, o che ne negano la realtà alla 
maniera spinoziana e dello stesso primo Sch., o, ancora, che 
danno al male solo una parvenza di realtà, facendone il momento 
negativo del ritmo dialettico. 

Su quest’ultima specialmente occorre fermarsi come quella 
che, non solo è più vicina allo Sch. nel tempo, ma anche presume, 
più delle altre due, di dare una spiegazione della realtà del male 
per una via che ha qualche analogia, ma solo apparente, con la / 
posizione schellinghiana. L’analogia consiste nel dichiarare sempre 
antiteticamente esistenti il bene e il male, sicché il bene si pone 
sempre su un male trionfato e respinto. Ma essa, abbiamo detto, 
è solo apparente, perché solo apparente è, nella tesi dialettica, 
la realtà del male: il quale, come momento negativo, è sempre 
proiettato nel passato, sempre vinto e superato, senza che mai 
appaia il momento in cui vive come male, in un reale sforzo di 
affermarsi contro il bene. Mancando la reale attività dell’ele¬ 
mento antitetico, manca parimenti un riconoscimento della lotta e 


(1) Ibid., p. 122. 










i86 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


del tormento continuo, delle alternative e dei contrasti di cui 
è sostanziata l’esperienza morale, non potendo essere lotta, se 
non nel nome, quando la coscienza si trova sempre sicura 
di sé nel bene, e sempre allontana da sé e condanna il male. Questa 
dottrina schellinghiana del male si presenta dunque con un acu¬ 
tezza e una verità d’interpretazione dell’esperienza morale, che 
la colloca alquanto al di sopra, e di altre dottrine, e, più parti¬ 
colarmente, della dottrina idealistica sua contemporanea. 










CAPITOLO XV. 


Sviluppo del motivo nuovo: la personalità di Dio, e chiarimento 
attraverso di esso del carattere fittizio della libertà dell’individuo. 

§ i. — Le Ricerche sono un lavoro di getto, scritto nel¬ 
l'entusiasmo di una nuova scoperta. Tutta una fresca atmo¬ 
sfera vi circola, in cui lo schematismo delle antiche formule e 
degii antichi procedimenti dimostrativi è quasi dimenticato. Ma 
subito dopo viene la riflessione: la cura di collegare il nuovo 
col già fatto, di mostrare a sé e agli altri come il nuovo pensiero 
sia sempre in linea con quello che era già stato sistematicamente 
formulato. Le Ricerche erano uscite per il pubblico e contengono 
tutto che di nuovo lo Sch. stava allora pensando. Un anno dopo, 
parlando dalla cattedra e volendo presentare il proprio sistema 
nella sua totalità, ecco lo Sch. riprendere le ormai notissime 
formule, e partire da quelle per farci entrare poi pian piano, 
strada facendo, i concetti della posizione nuova. Così nascono 
le Lezioni di Stuttgart, le quali sono una riconferma delle Ricerche, 
ma condotte in maniera più cauta, più meditata, sopratutto 
più attenta ad attenuare quelli che possono apparire troppo 
bruschi passaggi e distacchi dalle dottrine precedenti; e per atte¬ 
nuare lo Sch. si giova molto della traduzione della dottrina delle 
Ricerche nei termini già noti. Nelle linee generali le nuove intui¬ 
zioni vengono riconfermate, anzi qua e là accentuate e svolte, 
sicché si può cercare, in queste Lezioni di Stuttgart, una ricon¬ 
ferma e talvolta qualche sviluppo del punto di vista delle Ricerche. 
Punto di vista che durerà fino al 1815, con l’opera rimasta in¬ 
compiuta e manoscritta su Le età del mondo. 

§ 2. — Abbiamo detto che lo Sch. nelle Lezioni di Stuttgart 
cerca di riprendere contatto con la sua precedente filosofia. Infatti 
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prende le mosse dal principio dell’ Identità assoluta e lo ricon¬ 
ferma, come Identità di ideale e di reale, come necessità di rive¬ 
larsi e, conseguente a questa necessità, come suo esprimersi nelle 
due potenze del reale e dell’ ideale, l'una consistente nel pre¬ 
valere del reale, l’altra nel prevalere dell’ ideale (i). Ma successi¬ 
vamente ripercorre la descrizione coi termini nuovi, secondo i 
concetti ormai acquisiti nelle Ricerche. 

Un punto sopratutto è ribadito con considerazioni che permet¬ 
tono di meglio valutarlo: quello della realtà divina, da concepirsi, 
non già come statica,' ma come attuantesi attraverso un processo. 
Secondo lo Sch., uscire dalla concezione statica è necessario per 
riconoscere a Dio personalità, vita, realtà, per vedere in lui, in 
una parola, un essere vivente come noi siamo. « Se noi desideriamo 
un Dio da poter considerare come completamente vivente e 
personale, dobbiamo anche considerarlo del tutto umanamente, 
dobbiamo accettare che la sua vita abbia la massima analogia 
con la vita umana, che in lui accanto ad un eterno essere sia 
anche un eterno divenire, che egli, in una parola, abbia tutto in 
comune con l’uomo, tranne la dipendenza » (2). Perciò, come la 
nostra vita comincia dall’incoscienza, da uno stato in cui sono 
contenuti in maniera oscura e confusa gli elementi che poi si 
debbono distinguere e chiarire, così comincia anche la vita divina. 
E l’intero processo della natura e della storia altro non è che 
il processo del personalizzarsi di Dio (3). 

Sulla necessità che Dio dovesse percorrere un processo di 
sviluppo per divenir personale, già aveva detto abbastanza nelle 
Ricerche. Ma quello che qui viene meglio in chiaro, è la falsa 
esigenza analogica su cui è basata l’idea di questo processo. 
L’Eschenmayer, nella nota lettera del 1810, coglie bene l’equivoco 
in cui si muove questa ricostruzione schellinghiana di Dio, quando 
gli rimprovera di aver preso le mosse dal processo che l’io umana¬ 
mente compie per divenir chiaro a se stesso, e di avere arbitra¬ 
riamente trasferito questa forma di vita tipicamente umana 
sul piano della realtà divina, sì da farne un processo di creazione’ 
Falsa e arbitraria è infatti l’analogia, per quanto mascherata’ 
La maschera consiste nell’esigenza proclamata che se Dio è 
fonte di vita, deve esser vita egli stesso, che la persóna chiama 

(x) S. IV., I, 7, pp. 422-427. 

(2) S. W., I, 7, p. 432. 

( 3 ) IV., I, 7, p. 433. 
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la persona, che Dio principio di tutta la realtà diveniente non 
può essere un mero concetto logico. Contro la concezione di Dio 
come un astratto pensamento logico, lo Sch. combatte e polemizza 
in maniera che si avrebbe torto di respingere. Ma che proprio 
perché Dio sia calato nella realtà e capace di spiegare quella 
vita di cui è la fonte, lo si debba considerare anch'esso costituito 
come questa vita stessa, ciò è quanto non si può accettare. Lo 
Sch. ha concluso la sua rappresentazione dell’analogia tra la 
vita umana e Dio con un inciso che, ben considerato, finisce per 
compromettere l’analogia tutta quanta. Dice infatti, che Dio 
deve esser pensato in tutto come la vita umana, « tranne la dipen¬ 
denza ». Dunque, tra la vita umana e Dio c'è per lo meno questa 
differenza, che la prima è dipendente, la seconda è ciò da cui la 
prima dipende. 

Ma alle obbiezioni dell'Eschenmayer lo Sch. non è sensibile, 
e la riserva finale che abbiamo citato non ha in lui il valore che 
noi le possiamo attribuire, chè anzi, in accordo con tutto il resto, 
non può assumere che un significato verbale, perché ben sappiamo 
come nella ricostruzione del processo diveniente di Dio, per il 
posto e la funzione che occupa in questo processo, l’uomo non è 
affatto dipendente da Dio, ma ne è piuttosto la fase finale, chia¬ 
ramente dispiegata a se stessa: anche se lo Sch. si sforza di 
affermare, senza averne le basi, una personalità divina distinta 
da tutta la natura e dalla vita umana in particolare. Mancando 
dunque una chiara idea di ciò che tipicamente distingue la vita 
umana dalla realtà divina, mancando il riconoscimento di un 
tendere al di là di sé che formi la caratteristica della prima, 
prevalendo invece la tendenza a risolvere l’essenza intima della 
realtà umana in un ^processo che ha la sua conclusione nella 
risoluzione in Dio, si capisce bene come lo Sch. non avesse rilut¬ 
tanza a modellare il processo divino sulle linee medesime della 
vita umana. Anzi, ben sappiamo come si dovesse logicamente 
mettere per questa via, che è in accordo con la riluttanza da 
lui dimostrata fin da antica data a porre la vita umana in una 
funzione di subordinazione, in una situazione che a lui pareva 
di schiavesca obbedienza verso un tiranno superiore, che costringe 
l’uomo a piegare il capo sotto l’impero della legge. Questo rap¬ 
porto di subordinato a subordinante lo Sch. non ha saputo vederlo 
se non in una forma limitante e costrittiva: non gli è accaduto 
di coglierne lo slancio spontaneo di dedizione: non ne ha ricono¬ 
sciuto l’insopprimibile impulso nella coscienza di dover cercare 
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fuori o oltre se stessi quell'appagamento che la propria natura 
non può dare. Non che egli non abbia insistito proprio sulla neces¬ 
sità nell’uomo del trascendere la propria limitazione: ma non ha 
creduto di considerare questa necessità così intimamente costi¬ 
tutiva della natura umana, da formare la condizione stessa del¬ 
l’umanità, sì che debba perennemente rimanere, finché si conserva 
umanità, in questo stato di ansioso e nostalgico tendere al di là 
di sé. L’ha invece vista come uno stato transitorio, dapprima 
trascurato, poi giustificato come punto di passaggio, necessario, 
ma sempre destinato a risolversi in un acquietamento dell'essere 
che ha raggiunto la sua identità con Dio. In questo misconosci¬ 
mento della limitazione essenziale e insuperabile dell’essere umano, 
sta la base dell’analogia affermata tra il processo della vita umana 
e il processo della realizzazione divina. 

§ 3. — Il doppio perno attraverso cui si muove la ricostru¬ 
zione schellinghiana della persona divina, e che sembra inevitabile, 
è il seguente: Dio è persona e deve, coome tale, avere un centro 
di unità che lo caratterizza: non può essere il puro infinito, perché 
l’infinito da solo non è che dispersione indeterminata e vuota: 
d’altra parte, Dio è amore, cioè infinita comprensione e come tale 
deve superare la tendenza a raccogliersi in forma gelosa ed esclu¬ 
siva intorno al proprio centro, per racchiudere in un atto onni¬ 
comprensivo tutti gli esseri. In quanto persona è egoismo, odio : 
ma l'odio e l'egoismo devono in lui essere superati dall'amore 
che è generpsa espansione. A nessuno dei due punti si può rinun¬ 
ciare: non solo non si può rinunciare a riconoscerlo come amore 
ma nemmeno a riconoscerlo come persona, perché Dio prima di 
amare, e per poter amare, deve essere.- Dio è dunque necessaria¬ 
mente costituito da ciò che è se stesso, e da ciò che è l’antitesi 
di se stesso, ma che è ancora lui stesso, perché condizione neces¬ 
saria del suo attuarsi (1). 

Questa linea costitutiva della realtà divina è descritta più 
volte, dalle Lezioni di Stuttgart alle Età del mondo, con una grande 
ricchezza e varietà di termini, attraverso cui tuttavia sempre 
ritorna la medesima teoria delle Ricerche, alle quali bisogna pur 
ritornare, se si vuol .chiarire la dottrina nella sua concezione 
più concettualmente rigorosa. Tuttavia, se non per un progresso 
in profondità, certo per la ricchezza e la mossa varietà del pen- 


(1) S . W ., I, 7, pp. 438-9. 
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sare, queste successive ricostruzioni si leggono ciascuna con inte¬ 
resse. L’argomentazione è cosi fluida, i rapporti sono costruiti 
con tale immediata apparenza di persuasione, che il lettore molto 
facilmente ne rimane preso, e abbandona volentieri la sua abituale 
vigilanza critica per stare a sentir raccontare: perché certo non 
molti filosofi riescono narratori cosi suadenti come lo Sch.. Spe¬ 
cialmente in queste ultime opere, questa tendenza al racconto, 
filosofico prende una notevole prevalenza e conferisce agli scritti 
quel carattere, un po’ di fantasia, un po' di oscurità, che gli è 
stato spesso rimproverato. Forse la cosa migliore per cogliere 
tutto ciò che di buono ci possono offrire questi scritti, è di non 
volerli costringere a render ragione di ogni loro punto, e di non 
chiedere loro quella struttura logica rigorosa di cui talvolta difet¬ 
tano. Non che si possa impunemente rinunciare a quel rigore dimo¬ 
strativo che si ha diritto di cercare in ogni teoria che si professi 
filosoficamente pensata: ma non tutto ciò cui questo rigore 
manchi è in ogni sua parte da buttar via, e appunto in questi 
scritti schellinghiani c'è una ricca varietà di intuizioni che dav¬ 
vero non conviene trascurare, anche se il quadro che le raccoglie 
non connette bene. 

Per tornare ai due principi, necessari secondo lo Sch. affinché 
Dio si costituisca come persona, abbiamo già visto come, nelle 
Ricerche, essi siano presentati come Desistenza e il fondamento 
dell'esistenza. Allora lo Sch. mirava specialmente a giustifi¬ 
care la libertà del singolo e la possibilità del male, salvando 
l'unità del principio divino. Al fondamento dell’esistenza era 
appunto affidato il compito di costituire ciò che, in Dio, diffe¬ 
risce da lui stesso. Più avanti, l’interesse per la realtà del 
male rientra nell’ombra; rimane ancora concentrata l’attenzione 
sul principio di opposizione che è in Dio, ma ormai piuttosto 
per vedere in esso un elemento del ritmo costitutivo della persona 
divina, che non per cercare di illuminare con quello la realtà 
etica del male. Insomma, per quanto si debba trattare sempre 
del medesimo principio, ormai cessa la valutazione etica, e sot¬ 
tentra la giustificazione metafisica, presentata, come dicevamo, 
con una notevole varietà di determinazioni. Così, una volta tro¬ 
viamo detto che dei due principi che sono in Dio, il primo è 
quello per il quale egli è un essere particolare, unico, individuale, 
e lo si può denominare come l’egoismo di Dio. Se esistesse questa 
sola forza, non ci sarebbe altri che Dio, e accanto a lui nessuna 
creatura, perché egli sarebbe come un fuoco divoratore che in sé 
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terrebbe continuamente assorbito il tutto. Ma a questo principio 
se ne contrappone fin dall’etemità un altro, e quest altro principio 
è quello dell’amore. Nemmeno l’amore potrebbe sussistere per sé, 
perché, essendo per sua natura espansivo, si disperderebbe al- 
l’infinito, non avendo in sé una forza contrattiva. Perciò, se 
in Dio c’è amore, c’è anche odio, ira, e l’odio, 1 ira, 1 egoismo, 
è quello che dà all’amore la sua base (i). All amore e all egoismo 
in Dio corrisponde ciò che nella filosofia precedente era stato 
chiamato l’ideale e il reale: all’ideale corrisponde l'amore, al 
reale l’egoismo (2). 

Poiché ci siamo proposti di non notomizzare troppo queste 
proposizioni, parendoci più proficuo starle a sentire senza pre¬ 
tendere da loro più di quanto possano dare, noteremo appena 
quanto sia artificioso e inesatto il parallelismo tra l'amore, l’ideale, 
l’esistente di Dio, e d’altra parte l'egoismo, il reale, il fondamento 
dell’esistenza. Giacché, mentre l’egoismo è stato posto come ciò 
che dà singolarità, individualità, quindi in fondo personalità a 
Dio (3), e l’amore come ciò che tende a disperdere a confondere 
questa personalità all’ infinito, noi sappiamo che nel rapporto 
reale-ideale e nell’altro, base dell’esistenza-esistenza attuale, è 
proprio l'ideale, cioè l’amore, che con la sua finalmente rivelata 
unità onnicomprensiva forma l’esistenza attuale di Dio, cioè il 
suo divenire personale: mentre all’opposto è l’egoismo, cioè il 
reale, che provoca la separazione, e con la separazione la resi¬ 
stenza al realizzarsi della personalità divina. Insomma, all’egoismo 

10 Sch. attribuisce nei due casi funzioni opposte: in un caso lo 
pone come la forza opponentesi al realizzarsi della personalità 
divina, in un altro caso invece come quella che produce proprio 

11 formarsi della personalità in Dio. 

Su analoghe basi è ancora riconfermata la personalità di Dio 
e la realtà del male nello scritto contro Jacobi. La personalità di 
Dio ne implica l'esistenza, e 1 ’esistenza non si potrebbe sostenere 
considerando Dio come essere semplice, immutabile : poiché, quando 
fosse così inteso, sarebbe vera la dimostrazione che, in quanto 


li) 


j-, 7, pp. 438-9. 


(2) S. W., I, 7, p. 43g 
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essere infinito, non può esistere, l'esistere essendo incompatibile 
con 1 infinità. Al posto di questa infinità, lo Sch. propone anche 
qui 1 originaria duplicità, per esprimere la quale, questa volta, 
accanto ai concetti già usati dell’egoità e dell’amore ecc., richiama 
anche le idee di una forza diffusiva che si contrappone a una forza 
concentrativa, la prima affermativa, la seconda negativa (1), e 
presenta l’unione dei due principi come un ritorno alla tesi della 
originaria indissolubile unione dell’ infinito e del finito, sulla quale 
aveva insistito nella sua filosofia della natura (2). 

Altra variante di questa ricostruzione della genesi di Dio 
troviamo ne Le età del mondo. Il primo momento di un essere, 
è di volere se stesso: per questa via l'essere fonda l’egoità, per 
cui si separa dalle altre cose ed è soltanto sé. Ma nel volere se 
stesso, per prima cosa Dio si nega: poiché la negazione è sempre 
la base da cui ha inizio ogni processo. Così per esempio, un pro¬ 
cesso di movimento non comincia da uno stato di vuota assenza 
di moto, ma da uno stato negativo del moto, rispetto al quale 
il movimento si presenta come una vittoria e un superamento. 
Per balzare in avanti, bisogna prima arretrare e raccogliersi in 
se stessi. Ogni processo parte sempre da ciò che è la negazione 
del termine cui il processo tende. Così il punto è il principio della 
linea, non perché è egli stesso esteso, ma invece proprio perché 
non è esteso: l'uno è il principio di ogni numero, non perché sia 
esso stesso numero, ma perché è la negazione di ogni moltepli¬ 
cità (3). Così Dio deve iniziare il processo della realizzazione 
di sé da una base che è la negazione di sé. 

§ 4. — Questo processo ha dunque un inizio e un termine. 
Già abbiamo rilevato questo punto come quello che esprime 
una caratteristica essenziale dell’orientamento schellinghiano di 
fronte a quello del Fichte. Appunto l’idea di un’assoluta unità 
e totalità dell'essere, che sia il momento iniziale e anche il momento 
conclusivo di tutto il processo naturale ed umano, è quella che 
lo dispone a porsi, come qui comincia ad avvenire esplicitamente, 
dal punto di vista cristiano. Contro la «dottrina attuale» che 
tende a considerare Dio come privo di principio e di fine, lo Sch. 
rivendicala tesi della Scrittura, che Dio sia il principio e la fine (4). 

(1) S. IV., I, 7, p. 73. V. anche Die Weltaller, I, 8, p. 212. 

(2) S. W. I, 8, p. 74. 

(3) S. IV., I, 7, p. 224. 

(4) S. IV., I, 7, p. 225. 


13. — s. DRAGO DEL BOCA, La filosofia di Schelling. 
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Tuttavia perora l'espressione della Scrittura è assunta in maniera 
Alquanto stravolta dal suo significato vero. Poiché il principio 
di cui parla la Scrittura è Dio come realtà già compiuta, che da 

originerà creatura e attraverso ad essa a tutto il lenire s o neo 

convergente di nuovo verso l'Essere da cui ha avuto or gine. 
il principio invece, cui allude lo Sch., è l’opposizione antitetica 
che Dio crea in se stesso per potersi realizzare, sicché Dio come 
principio non è affatto la medesima cosa che Dio come fine: 
e il divenire non è un processo di creature fra 1 due termini identici 
di una realtà perfetta fin dall'inizio e sempre uguale a se stessa, 
ma è, come ben sappiamo, lo stesso divenire di Dio nel suo at¬ 
tuarsi. 


§ g. — Per questa via si è andato dileguando il rilievo che 
sembrava cominciare ad assumere nelle Ricerche l'individualità 
del finito e la sua libertà. Chiarito il singolo nel suo individuarsi, 
come momento necessario del processo divino, non solo, ma 
come Dio stesso agente sotto forma di opposizione per arrivare 
a realizzarsi, è evidente che la libertà di cui egli gode di potersi 
opporre o meno, è soltanto fittizia. Non per niente già nelle 
Ricerche, per spiegare in che modo intenda la libertà indivi¬ 
duale, lo Sch. fa ricorso alla teoria del carattere intelligibile, 
con la quale riconduce l’individualità singola alla base di quel 
sostrato divino da cui l’individuo emerge come una sua espres¬ 
sione (i). È ben vero che egli, a proposito della libertà, fa la giu¬ 
stissima e acuta osservazione che l’individuo non ha il tal carat¬ 
tere come un suo essere, come qualcosa di fatto, ma l’essere di 
un carattere è il suo volere stesso, il suo farsi: l’essere è atto. 
Tuttavia questo atto si forma fuori della consapevole coscienza 
dell individuo, in maniera tale che questa ne è l'espressione : 
fuori, e precisamente in quel sostrato divino che proprio nei 
singoli esseri si concreta. Ora, dopo l'insolita attenzione dedicata 
nelle Ricerche ai problemi dell' individualità, gli scritti successivi 
mostrano meglio ciò che traspariva dalle stesse Ricerche : quanto 

^ 0e J f0SS ?. la baSe su cui si tenta -va di erigere il principio 
dell individuo libero, poiché quella base si innestava entro il 
processo di formazione della persona divina. 


(i) Ricerche, irad. di., p. 87. 









CAPITOLO XVI. 


La subordinazione della natura allo spirito. 


§ i. — È ora tempo di riprendere un argomento che, da 
quando l’abbiamo lasciato, ha subito una notevole trasformazione, > 
proprio in virtù della nuova concezione del male, ossia dell'ele- 
mento antitetico, affiorata dalle Ricerche in poi. Intendiamo 
l'argomento della realtà corporea e della sua relazione col mondo 
dello spirito. 

Avevamo visto come negli Sviluppi c poi ancora nel Sistema 
generale, fino a tutti gli scritti del 1806, natura e spirito fossero 
posti come un duplice aspetto dell’Assoluto, in maniera tale 
però, che non si vedeva la ragione per cui l'Assoluto dovesse 
esplicarsi sotto due forme, mentre l’Atto conoscitivoche^ ,del¬ 
l’Assoluto costituisce l’essenza potrebbe, anzi, logicamente, do¬ 
vrebbe esprimersi in una sola realtà che sia una sola volta sintesi 
di infinito e finito. Inoltre, avvenuta la separazione dei termini, 
soggetto e oggetto, e riprodotto in ciascuno di essi la duplicità 
degli elementi originari, il rapporto fra l’uno e l’altro risultava 
quanto mai ambiguo e insoddisfacente. Ambiguo, quando lo 
Sch. faceva risalire la formazione della realtà naturale a forze 
originarie che mal si capiva come potessero riprodurre gli elementi 
attivi costituenti la coscienza: così come anche risultava incerto , 
se queste forze fossero le medesime costituenti la coscienza 0 
fossero soltanto analoghe. Insoddisfacente per quanto riguardava 
l’ordine ideale, la cui funzione mancava di una caratterizzazione 
esatta, tanto che lo spirito finiva, o per ridursi a natura, quando 
era presentato come il farsi cosciente della natura, 0 per risolversi 
in Dio, quando si risolveva nella suprema consapevolezza del 
tutto attraverso l’intuizione intellettuale che lo identificava con 
l'Assoluto. Ma in quest'ultimo caso, pur risolvendosi in Dio, 











ig6 


LA FILOSOFI \ DI SCHELLING 


non cessava lo spirito di rimanere natura, pei il carattere di realtà 
costituente la natura nel suo molteplice dispiegarsi e unificarsi 
insieme, secondo cui Dio era definito. Sicché la tanto rilevata 
spiritualizzazione della natura aveva finito per risolversi in una 
riduzione dello spirito stesso a natura, come giustamente fu 
rimproverato allo Sch.. Con le Ricerche, il rapporto di superio¬ 
rità dello spirito sulla natura è ristabilito, in una relazione gerar¬ 
chica che assegna allo spirito una funzione specifica di fronte 
alla natura, la quale a sua volta possiede nella propria struttura 
il segno dell’inferiorità e della subordinazione allo spirito. 


§ 2. — Una prima e decisa presa di posizione in questo senso 
che stabilisce tra corpo e spirito un rapporto di subordinazione 
gerarchica, noi la troviamo nell’articolo Filosofia e Religione, 
quando il mondo è ricostruito da un distacco che l’Idea compie 
dall’infinità originaria. Quando l’Idea si trovava nell’Assoluto, 
essa risolveva immediatamente nell’ infinità ogni finito, sicché 
ogni reale era senz’altro anche ideale. Ma il distacco dell’ Idea 
dall’Assoluto è consistito appunto nel suo rifiuto di risolversi 
nell’infinito e nel voler stare per sé, diventando così l'anima 
di un singolo fimto e isolandolo dal tutto. Ciò che in tal modo 
1 Idea ha obbiettivato e isolato, non è più reale in sé, ma è una 
semplice apparenza, reale solo in rapporto all’anima, la quale 
poi a sua volta ha limitato la propria realtà, rinchiudendosi nel 
singolo prodotto (i), e così limitata rimane, anche quando, vo¬ 
lendo essere un altro Assoluto, cerca di esaurire tutta la ricchezza 
del suo contenuto producendo sempre nuove cose: perché, rima¬ 
nendo sul terreno della separazione e della distinzione, essa produce 
soltanto cose finite, quelle cose finite che nel loro insieme formano 
la natura naturata (2). La sua realtà piena invece, 1 ' Idea la 
riconquista quando cessa di essere semplice anima di cose finite, 
e, ritorna a risolversi nell’ infinità. Questo essa lo può fare, e lo 

f"ll are P ;° Pn ° .“ Vir * ù 1 di ^ll’cgoità che rappresenta la sua 
infatti cnm a iT°° e , e SU ° distacc0 dal1 'Assoluto. L'egoità 
cosi ÓncheTl-, h P ‘“\ T PU " t0 di se P arazi »n« dall'Assoluto, 

all'Assoluto (3) . Co m e ClsThUe cid l ““ “ nt ° rn ° Ìn Se ”° 


(1) S. W., I, 6, p. 4I . 

(2) 5 . W ., I, 6 , p. 44. 

(3) 5 ’. W., I, 6, p. 42. 
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In questo modo. L’egoità è sforzo di accentramento in sé 
e come tale è il comune principio di tutti gli esseri finiti, ciò che 
li rende appunto tali: già nei corpi inorganici essa si presenta 
come rigidità, e poi nei gradi superiori via via con forme diverse 
che allargano sempre più la sfera della loro influenza accentratrice, 
come una piovra che manda sempre più lontano i suoi tentacoli. 
Così l’anima si evolve e passa via via a gradi superiori. Ora, di 
estensione in estensione, passando a forme sempre più larghe, 
si arriva al momento in cui l’anima diventa onnicomprensiva: 
ed è allora che si manifesta la ragione. Arrivato a questo punto, 
due anni prima lo Sch. avrebbe detto che, fattasi ragione, l'anima 
cessa di essere individuale e diventa tutt’uno con l’Assoluto 
medesimo. Qui invece ha cominciato ad essere più cauto, iniziando 
la via per distinguere Dio dall’anima umana: via che, come abbiamo 
già in parte visto, e come diremo ancora, non doveva mai essere 
percorsa tutta. Comunque, già qui la distinzione comincia a 
tentarsi e forse con risultati più vicini al successo che non nelle 
Ricerche e negli scritti successivi. Quando l’unità originaria entra 
nel mondo reale per opera dell’anima che l’ha conquistata, si 
ha quella che chiamiamo ragione. Ma poiché essa è una ragione 
derivata, lo Sch. propone che la si chiami vou^, per distinguerla 
dalla ragione originaria cui dà il nome di Xóyo<; (i). In questo 
modo è assicurata all’anima, assurta ad intelletto, una sua fun¬ 
zione mediatrice, per cui essa si trova in mezzo, ben individuata, 
tra la natura che è come il suo piedistallo e a un tempo la sua 
base di distacco e di superamento, e Dio. Di conseguenza, anche 
la natura ha un suo carattere di subordinazione e di dipendenza 
dall'anima ben precisata. 

Attribuendole questo carattere mediatore, lo Sch. è arrivato, 
in questo momento della sua ricerca, a riconoscere all’ intelletto 
un suo nucleo distintivo da Dio, e su questo punto cercherà di 
tener fermo anche più tardi, quando ancora parlerà della ragione 
umana come, non già tutt’uno con l’universalità divina, ma 
come ciò in cui Dio si rivela. Però allora la distinzione, per quanto 
insistentemente dichiarata, avrà una base giustificativa assai 
labile, non riuscendo bene lo Sch. a distinguere il processo forma¬ 
tivo della personalità divina dall’esistenza dello spirito umano (2). 
Qui invece, prendendo come punto di partenza l’individualità 


(1) S. W„ I, 6, pp. 42-3- 

(2) V. più sopra, al cap. XV ; v. anche S. W., I, p. 463. 
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assunta dall’ Idea nel suo distacco dall’Assoluto, lo Sch. può 
meglio giustificare il fatto che questa individualità non va più 
perduta, anche quando l'Idea, da anima del finito quale si era 
fatta da principio, ritorna come intelletto a riprodurre in sé l’unità 
originaria. La riproduce, ma non si confonde più con essa. Il 
processo di distacco compiuto dall’-Idea non permette un cam¬ 
mino a ritroso in maniera che esso venga riassorbito e si rista¬ 
bilisca tal quale lo stato precedente: l'Idea ritorna all’Assoluto 
rimanendo su quella base di individualità che aveva raggiunto. 
Questa base è anche garanzia della sua libertà, potendo sempre 
l'anima seguire quella che vuole delle due vie: o contrarsi nella 
separazione del finito, rimanendo semplice anima generativa di 
sempre nuovi finiti, o slanciarsi nella comprensione dell' infinito. 
Sicché essa rimane un essere medio, partecipe dell'unità e della 
separazione, del principio buono e del principio cattivo (i). 

§ 3 - Dopo alcuni anni, ritorna l'argomento della relazione 
tra natura, spirito e divinità, rielaborato su nuove basi, nelle 
Ricerche e negli scritti immediatamente successivi. Ora. il Drincimo 





e, al di fuori di ogni relazione e di ogni 
se potesse esistere, perché infatti esistere 


(i) S. W., I, 6, p. 46. 
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non può mai altrimenti che come conato: dato che, non appena 
questo conato si chiarisce a se stesso, il suo chiarirsi è appunto 
un portare alla luce i molti elementi che dentro di sé urgevano, 
dispiegarli e unificarli, universalizzare dunque in qualche modo, 
dispiegare il molteplice entro l'unità e quindi uscire dall’ indi¬ 
vidualità assoluta. 

Nell’ordine delle cose naturali è statò quindi compiuto un 
primo passo verso il dispiegamento completo di tutto il molte¬ 
plice contenuto del volere originario in un ordine unico univer¬ 
sale, che è appunto la mèta cui tutto il processo evolutivo tende: 
mèta che è, poi, la realizzazione stessa della personalità divina. 
Ma, dicevamo, solo un primo passo, perché nelle cose della natura 
il principio che dà loro origine non si è ancora acceso di completa 
intelligenza e il prodotto che ne risulta, non esséndo ancora onni¬ 
comprensivo, si presenta, a un’ intelligenza più vasta, come esso 
stesso limitato, finito, come, diciamo la parola, meramente reale 
e corporeo: e, diciamo ancora con altre parole, come essere che 
non è ancora autogenerazione, mentre in Dio ciò che ci appare 
come essere è sempre ancora interiore generazione di essere, è 
ancora duplicità di Seyn e di Seyendes. 

È facile accorgersi che la distinzione del Seyn e del Seyendes, 
e l’idea di una duplicità già presente in quello che è considerato 
semplice Seyn, di Seyn e di Seyendes, riproduce volutamente 
l’antico schematismo per cui dall’ identità originaria si diramano 
il reale e l’ideale; la natura e il pensiero, l’essere e la coscienza, 
ciascuno intrinsecamente ancora costituito dal binomio reale- 
ideale: e del resto è lo stesso Sch. che esplicitamente ci tiene a 
presentare questa nuova costruzione su una linea di continuità 
con la precedente (1). Ma mentre in quella precedente forma di 
speculazione si cercava invano di rintracciare, non solo la ragione 
per cui l’Assoluto si doveva esprimere in quel duplice ordine, 
ma anche qual fosse veramente l’elemento differenziale dell’uno 
rispetto all’altro : perché le espressioni di un prevalere dell’ogget- 
tività nell’ordine reale e di un -prevalere della soggettività nel¬ 
l’ordine ideale non reggevano a un’indagme critica approfondita • 
mentre dunque allora il generarsi dei due ordini da Dio e la subor¬ 
dinazione di valore dell’uno all’altro rimanevano affermazioni 
non giustificate, ora tutto questo trova le sue solide basi e si 
dispiega con un ordine perfettamente limpido e coerente. Dio si 


(1) S. W., I, 7, p. 434 e sgg. 
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deve dispiegare nei due ordini perché esso è una realtà evolventesi 
per gradi successivi, e questi gradi sono appunto costituiti dal 
mondo della natura e dal mondo della coscienza. Per la stessa 
ragione è anche chiara la superiorità del mondo degli spiriti sul 
mondo della natura, riuscendo questi a realizzare compiutamente 
quanto nella natura era raggiunto solo in modo parziale. 


§ 4- — Si tratta certamente di una dottrina ricca di sugge¬ 
stione e di interesse e che svolge l'assunto di una spiritualità 
intrinseca alla natura in maniera molto più persuasiva che non 
accadesse prima. Anche rinunciando all'inquadratura entro la 
quale è costruita, secondo la quale l'evoluzione della realtà attra¬ 
verso la natura e lo spirito sarebbe il formarsi della stessa perso- 
nalita divina, inquadratura che presenta parecchie difficoltà, come 
abbiamo già rilevato, anche senza di essa, la dottrina ha un suo 
valore fecondo notevolissimo. Ne rimangono bene illuminati degli 
fondamentali della realtà fisica, e specialmente il duplice 
asj*tto sotto cui SI presentano i corpi: come realtà fissa, inerte 
un,tata, per eh. li guarda dal di fuori; come struttura kttuan- 
e cost U ”. processo orm at |v ° che ha le,sue caratteristiche mobili 

se7 ' “"n ma “ era * ° perare ™"°s=ibile dal pensiero 
“guardano nella loro formazione genetica. La volontà n2 

d•T^lltntTTlf " r ende ParaÌa, ™" te * 'noe 

to zi q r° W ' te " dC a — 

singolo, ben risponde all’esistenza delle U " eSS6re 

individuali nella natura, ciascuna a ■ , mi ™ dl dl formazioni 

realizzare se stessa. Che poi ogni forma - iente . aItr0 mteSa c] re a 

come mero essere pu r essendo •] sln ^ ola P 0SSa apparire 

costruttiva e da dÌ -'intelligenza 

esistere, questo riesce ben ZZZ j ??? 6 fatta 

da cui ha origine il singolo essere P att0 Che lnteIli genza 
di questo il proprio compito non nuòT^ ^ formazione ' 
genza più vasta e più comprensiva se ™ T"*’ a Una inteUi ‘ 
natura fissa e chiusa in se stessa’ ? , ° Spettacol ° di una 

tamente questo, è però certamente J a n ° n dice esat " 

Ricerche parla del principio di ffidivid, Vla ’. < 5 Uando nelle 

il lume d'intelligenza, con esso si isola* 1 \ Che ’ lm P ri S Ì0nand ° 
golo (i), e poi della radice del male l * 0rmare l'essere sin- 

- che m ogni essere singolo 

(i) Ricerche, trad. cit., pp. 6 i_ 2 
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in quanto tale è naturalmente implicita: radice di male consi¬ 
stente m ciò che, per potenziare unicamente se stesso, il singolo 
accentra intorno a sé forze che va a distogliere da altre vie e 
a a ri fini, accrescendosi cosi a prezzo della distruzione altrui. 
Accrescendosi, noi aggiungiamo, ciecamente, e senza essere consa¬ 
pevole della distruzione, perché, ad esempio, l’arbusto, che insinua 
e sue radici tra le connessure della roccia e la sgretola, guastando 
cosi un processo di formazione millenaria, non ad altro è inteso 
che al proprio sviluppo. 

§ 5. — Su questa medesima via in fondo siamo rimasti nelle 
Lezioni di Stuttgart, anche se, in questo scritto che alle volte 
fa l’impressione di voler versare il vino nuovo negli otri vecchi, 
a un certo punto sembra tornare indietro a battere l’antica strada, 
che presentala natura come tranquillo progressivo processo attra¬ 
verso il ritmo triadico sempre rinnovantesi, realizzante nella 
sua esistenza tutto l’essere divino. C’è veramente questo ritorno. 
E certo, a voler essere esatti, non è lo stesso dire, con le Ricerche, 
che gli esseri della natura nascono da quel conato di individuazione 
che, pur avendo il suo fondamento nel divino voler essere, da 
Dio diverge, per volere, rispetto all’universale unità, staccarsi e 
realizzarsi separatamente ; non è lo stesso dire questo, 0 ritornare 
a dire invece che la natura tutta quanta è l’essere divino per 
intero, nel momento in cui, volendo pervenire a conoscersi, si 
obbiettiva, e obbiettivandosi si riduce il mero reale, ritraendo 
fuori di questo reale la coscienza (1). In un caso, infatti, la natura 
è parziale realizzazione di Dio, nell’altro è Dio tutto quanto, 
ma spiegantesi in maniera inconscia. In un caso, il compito dello 
spirito è semplicemente di portare alla luce della coscienza quel 
complesso inconscio di realtà, già del resto completo in se stesso, 
che è la natura; e questo è quanto si era detto a lungo prima 
dell’articolo Filosofia e Religione. Nell’altro, si tratta di vincere 
quei limiti entro i quali si racchiude la realtà naturale, e instaurare 
quell’universale unità che nella natura era come arrestata e 
contratta. Ma la diversità, che del resto non affiora decisamente 
né tanto meno consapevolmente, si attenua alquanto e lascia 
il posto a un coerente sviluppo secondo il principio ispiratore 
delle Ricerche, se si lascia cadere, nel corso della trattazione, come 
appunto fa lo Sch., l'idea dell'origine della natura come fondata 


(x) S. W„ I, 7, p. 434- 
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da un atto di auto-obbiettivazione di Dio, e si raccoglie soltanto 
il fatto del suo progressivo e sempre più ampio realizzarsi in 
formazioni via via più complesse e perciò più vicine all'universa¬ 
lità. Perché in questo caso trovano posto e giustificazione, tanto 
una visione armonica e globalmente concorde della natura in 
tutto il suo processo, quanto una giustificazione delle lotte e 
delle antitesi che in essa si dibattono. Armonica e progressiva 
era la creatura in quel suo allargarsi per cerchi concentrici finché 
si avviava verso quell'essere superiore che è l’uomo, al quale 
era affidato di compiere l’opera della universale unificazione 
alla luce della coscienza. Ma cessa di essere armonica non appena 
l’uomo rinuncia al suo compito, sì che la natura, non trovando 
il suo compimento nella superiore unità che ne coordinerebbe le 
parti, ricade in se stessa: allora ogni centro di individualità, 
abbandonato a se medesimo e non subordinato nella sua attività 
a un principio direttivo comune, prende per sé più di quanto 
gli spetta e così crea le malattie e i vari tipi di squilibra che 
sono il vero e proprio male della natura. 


, § 6 - — Ma arrivati a questo punto abbiamo già abbandonato 

il campo della semplice natura, per entrare a parlare dei suoi 
rapporti con lo spirito. E a questo, alla sua funzione verso la natura 

e al significato che esso ha per sé, che conviene ora convergere 
1 attenzione. ° 

l'„r, L ° SPm '? ,r a , ( dÌ T ZZ ° tra la " atura e Dio ' libero cosi dal- 
“ LZ , L ‘ 7 ° daUa natura ’ sorge appunto 

ma lTbero a , a '/ 7 * S “° nel di ™°. ass ° lut ° 

nella uT ' 7 7° anche da K». perché ha le sue radici 

neUa natura, essendo individuo e essere personale. Lo Sch osserva 

che di solito s. insiste sulla prima forma di libertà ma non st 
bada abbastanza alla seconda, che pure deve essere rilevata 

D 1 10 - dissolverebbe 

nei t ° una scintma 

e si volge verso il sole, ma tiene seniore ^ S ° rgC daUa terra 
Non ci deve trarre ùLTZ * t + errenole ^ radici (x). 
della personalità umana e deliaca irrid affermazione 

dopo quanto abbiamo detto nelle Ricerchi^ aU .’ eSSere divin0 ’ 

rare la personalità umana come onfu 'n i ^ d ° è C ° nSÌde - 
- nfusa con la personalità divina^ 

.(i) S. IV., I, 7 , 457-8. 
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sia nella sua radice naturale, essendo quel principio di indivi- 
duazione che la costituisce rampollato dallo stesso voler essere 

. .°’f la nel suo termine, essendo il completo esplicarsi dello 
spinto 1 attuazione stessa della persona divina. Non dobbiamo, 
dicevamo, concedere troppo di importanza a queste affermazioni 
a di esa della personalità umana, che del resto erano già state 
accennate nelle Ricerche e che ritorneranno ancora molto esplicite 
più tardi, perché le basi e i tennini della dottrina rimangono 
quali abbiamo visto: e finché rimangono tali, questa rivendi¬ 
cazione della libera e irrisolubile personalità umana sarà sempre 
un asserzione priva di fondamento. È cosi vero che le basi non 
sono state mutate, che poco più oltre lo Sch. ci dice che ij diver¬ 
gere dello spirito dal suo compito per ripiegarsi invece sulla natura 
compromette il realizzarsi della personalità divina (1). 

La vita fisica sale fino all'uomo, e l’uomo è la creatura in 
cui il corporeo si doveva docilmente sottomettere allo spirituale, 
rimanendo per sempre il suo docile fondamento: il corporeo 
tutto quanto, e non il solo corpo dell’uomo, per la connessione 
che è in tutti gli esseri della natura. Ma è accaduto che l'uomo, 
invece di subordinare la sua vita naturale alla vita divina, ha 
eccitato ad agire quel principio naturale che era destinato ad 
una relativa inattività: e allora anche la natura, oscuratasi ormai 
la luce che le doveva servire come mèta, è stata costretta a 
svegliare in se stessa il proprio principio naturale e a vivere 
per sé una vita indipendente dalla vita spirituale (2). 

§ 7. — C’è qui qualche oscurità che si vorrebbe chiarita, e 
forse gli elementi per chiarirla non si possono trovare. Rinunciamo 
pure a chiedere, sebbene la cosa abbia bisogno di una ben parti¬ 
colareggiata spiegazione, in che modo il corporeo possa diventare 
docile fondamento allo spirituale e come questo suo rendersi 
• docile fondamento possa sottrarlo alla necessità del perire e 
conferirgli durevolezza senza fine: lasciamo cadere, almeno per 
ora, questa domanda. Ne rimane un’altra: come mai gli esseri 
corporei possano ricevere dalla luce di spiritualità che si è accesa 
in quel particolare e individuale essere fra gli altri, 1 uomo, la 
via per arrivare, essi, a risolversi nella spiritualità. Per « la costante 


(x) La degradazione dell’uomo deve essere superata '(fon» sie wilrde 
die Existenz Gottes selbsl antasten », L 7* P■ 4^3- 
(2) S. W„ I, 7 . PP- 458 - 9 - 
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connessione delie opere della natura », troviamo detto (i). Ma 
questa è una spiegazione troppo generica, se lascia imprecisato 
fino a che punto questa connessione arrivi e come possano le 
Varie individualità agire una sull’altra; e in che modo una, o 
talune di esse che si sono illuminate alla luce della spiritualità, 
possano portare anche le altre nella stessa luce. Poiché l’uomo 
ha mancato al suo compito, dice Io Sch., tutto il resto della natura 
è costretto a vivere la sua vita indipendente dallo spirito (2). 
Abbiamo qui le conseguenze dell'equivoco in cui si aggira questa 
ricostruzione del processo naturale, che risulta bensì formato 
da individualità distaccatisi dall'unità universale divina, ma che 
intanto è lo stesso corpo della personalità divina nel suo formarsi 
Così, in quanto lo Sch. vede tutto il processo della natura come 
una continuità di sviiuppo appartenente ad un’unica personalità 
a personalità divina, può pensare che una circostanza verificatasi 
un momen 0 di questo sviluppo, precisamente nello spirito 
umano quando non obbedisce al richiamo verso la realizzazione 

spfnSly-f’ P0SSa “»*•» « processo’” 
spirito che solo neu'uomTptó *£££ * deHo 

umanità sono visti come una realtà ^ natUra C 

versale che acquista nell’unrrm 1 . a ' Un COrpo unico uni " 

che l’uomo si W"ni ! nteI1 ^ nza - Ma se si pensa 

appartiene al suo solo singolo"" ^ ^ lndlvidualità distinta che 

per tutti gli altri esseri della natula l]]^ altr6ttant ° accade 
l'arrestarsi o il perseguire i a c • f- a ? 0ra non SI ved e come 

possa costituire anchfun arresto o^no ^ ^ CSSerÌ ' 
in tutti gli altri esseri. Né si vede come i SV ! Iuppo di ^ritualità 
nell’uomo e che dovrebbe appartenere VClol htà ^^ 31 aCCende 
cipare agli altri «seri della natura^Vl ' si p05sa Pu¬ 

ntuale umano pare n . togHere a| é ™"cato sviluppo spi- 

ciascuno m se stesso il centro rntfit ?■ d tn essen che hanno 
ancora e sempre sul te^o d?'“ lo ™ natura. Siamo 
non bisogna troppo chiedere in JL narrare ^sofico al quale 
Ma quello che riesce ose g 6 speculativ o. 
filosofica, si spiega invece sTa "V™* str ? tta -nte 

e cabbalistiche con le quali lo Sch 1 ^ Ue teorie teosofiche 
talvolta, dei motivi nel suo filosofare lmpahzzò e di cui introduce, 

- - far6 ' COme » questo caso. Quando 

W f W - 7, p. 458. 

(2) s. w., r, 7, pp. 45 g e 46o 
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parla di una supremazia dello spirito sulla natura, intende proprio 
riferirsi a quel dominio dell'uomo sulle forze naturali, di cui tanto 
palarono le scienze magiche. Infatti, poco dopo, parlando della 
Rivelazione e giustificandola come una via nuova aperta da Dio 

P + er + nS ^ lre ,^ el intatto tra sé e la natura che prima era 
stato affidato all uomo, e che l’uomo non aveva voluto instaurare, 
parla di Cristo come dell’Uomo nuovo, -che è Dio e l’uomo fusi 
insieme e che, in virtù di queste caratteristiche, « fu per mezzo 
del suo volere semplicemente. Signore della natura,... in quella 
connessione magica con la natura, nella quale originariamente 
doveva trovarsi l’uomo » (1). 


§8. — A proposito dell’uomo, due elementi nuovi incontriamo 
qui, nelle Lezioni di Stuttgart, che prima non apparivano nella 
filosofia dello Sch. Prima di tutto, una considerazione accurata ed 
analitica dello spirito umano, che fino a questo momento era 
stato preso molto all’ ingrosso e in blocco come l’ordine delio spiri¬ 
tuale o dell’ ideale di contro all'ordine del materiale 0 del reale. 
Considerato lo spirito in questo senso, di esso risultava, come 
abbiamo visto, solo l’elemento schiettamente positivo, quello 
che, sviluppatosi come ragione, lo Sch. non esitava a identificare 
con l’Assoluto medesimo. Ma già con il riconoscimento di un 
principio di colpa che produce la separazione dell' individuo 
dall'Assoluto e l’enuclearsi dello spirito umano, una simile inter¬ 
pretazione totalmente positiva dello spirito doveva risultare insuf¬ 
ficiente. Tuttavia ancora nelle Ricerche, pur riconoscendo nel 
principio di individualità insito allo spirito umano il fondamento 
del male e dicendo cose molte acute sulla natura e la realtà del 
male, la concezione dello spirito rimane ancora piuttosto sempli¬ 
cistica e monoblocca. Solo nelle Lezioni di Stuttgart lo Sch. mostra 
per la prima volta di accorgersi del complesso groviglio di ele¬ 
menti che entra a costituire ciò che con una sola parola chia¬ 
miamo lo spirito, e tenta di districarli ordinandoli e giustificandoli 
secondo il solito schema triadico che ora dalla natura in su si 
prolunga a formare tre gradi nello spirito, ciascuno ancora inte¬ 
riormente articolato in tre elementi. Non ci fermiamo a riportare 
questi schemi che sanno molto di artificio. Ricordiamo soltanto 
che un’attenzione particolare è dedicata a cercare il fondamento 
del male e dell’errore nell'egoismo, nel volere di se stesso, che 


(1) 5 . IV., I, 7. P- 463. 
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appartiene al secondo grado detto spirito, sede della libertà: e 
che la terza facoltà, l’anima, è presentata come il propriamente 
divino nell’uomo, l’impersonale, ciò'a cui il personale si deve 
sottoporre. Come tale, l’anima non è mai soggetta a deviazioni, 
mali o errori, ma rappresenta il termine immutabile verso cui 
il volere deve orientarsi (i). Termine che viene ancora una volta 
riconfermato come il legame unitario di tutti gli esseri, dell’essere 
e del principio generatore dell’essere, dell’infinito e del finito, 
in una parola, come l’amore (2). 


Così siamo giunti al termine della ricostruzione, ma perché 
tutto il quadro della realtà sia compiuto, dobbiamo considerare 
ancora il momento che segue la morte dell’uomo, quando ogni 
spirito assume in forma esclusiva la caratteristica secondo cui 
con prevalenza ha vissuto. Gli spiriti del bene si ricongiungono 
con Dio : gli spiriti del male attuano un’assoluta separazione da 
Dio e perciò perdono quel contatto con Dio che qui ancora ave¬ 
vano, facendo parte della natura. Così cadono al di sotto della 
natura medesima e formano l’inferno ( 3 ). Ivi essi non fanno 
piu parte dell universo : hanno raggiunto quello che volevano 
il completo essere in sé, e sono abbandonati alla tortura del proprio 
egoismo. In queste condizioni sono il fondamento della natura 
così come la natura è il fondamento del cielo, cioè della presenza 
divina (4). E qui non insisteremo a rilevare, perché già abbastanza 
1 abbiamo notato, l’errore logico di trasformare in enti con esi¬ 
stenza separata - spinti del bene, spiriti del male - quelli 

che erano nati come elementi costitutivi del processo generativo 
di un unica personalità. generativo 


( 1 ) Questa disamina degli elementi 
separatamente in un frammento rimasto 
in S. W., I, io. 


costitutivi dello spirito sarà poi ripresa 
manoscritto, YAulliropologischc Schema, 


( 2 ) 5. W., I, 7, p . 473 . 

(3) 5. W., I, 7, p. 477- 

( 4 ) S. W., I, 7, p. 4 8 3 . 










CAPITOLO XVII. 


L’immortalità e la relazione dell’anima col corpo. 


§ i, — Ed eccoci al secondo argomento di cui parlavamo 
più sopra, come quello che riceve qui per la prima volta una 
particolare ed ampia trattazione: 1’esistenza oltremondana del¬ 
l’uomo. Preferiamo parlare di esistenza oltremondana piuttosto 
che di immortalità dell’anima, perché il punto su cui lo Sch. 
concentrala sua attenzione non è tanto quello della sopravvivenza 
dell’anima, quanto piuttosto quello della sopravvivenza di tutto 
l’uomo come unità indissolubile di corpo e di spirito. Ma poiché 
già prima d’ora lo Sch. si è una volta occupato, se non della soprav¬ 
vivenza dell’uomo, nel senso che verrà trattato nelle Lezioni di 
Stuttgart, tuttavia dell’immortalità dell’anima, converrà tener conto 
anche di quanto ha detto allora, se vogliamo avere un quadro 
completo del suo pensiero su quest’argomento. ' 

È nelle ultime pagine dell’articolo Filosofia e Religione che lo 
Sch. ne tratta brevemente, secondo idee in parte spinoziane, 
in parte preludenti a quelle che tra poco vedremo esposte più 
ampiamente e maturamente nelle Lezioni di Stuttgart. È spino- 
ziano il chiarimento che non si debba intendere l’immortalità 
in senso temporale, come una continuazione dell esistenza indi¬ 
viduale oltre la morte, bensì nel senso di una eternità non tem¬ 
porale, noi diremmo meglio, nel senso dell’infinità : sicché questa 
forma di immortalità può essere, realizzabile anche nella vita 
presente e si realizza infatti quando 1 anima, che si era legata 
al corpo e stando unita ad essa e a tutto il mondo dei sensi aveva 
determinato la sua finitezza, ritorna alla sua vera essenza, al 
suo vero in sé che è l'Idea (i) : il che accade nella realizzazione 


(i) S. W., I, 6, p. 6o. 
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della virtù. È spinoziano anche l’insistere sulla particolarissima 
maniera in cui si deve considerare conservata l’individualità 
in questo ritorno dell’anima all’Idea, che non è certo l’indivi¬ 
dualità per cui un individuo si caratterizza come tale; questa 
essendo data dalla sua finitezza e nascendo nel momento in cui 
1 Idea si è staccata dalla propria infinità e ha intrapreso a vivere 
limitandosi a un determinato corpo, deve scomparire e l'essere 
singolo deve rientrare nell’Idea. È all’Idea soltanto che spetta 
la conservazione della propria individualità come di una sua 
capacità di rimanere obicttivata di fronte a Dio e capace di 
riconoscerlo ed amarlo dal suo centro di esistenza (i). Questi 
motivi, come vedremo, sono destinati a cadere, lasciando posto 
a una concezione dell’immortalità sempre più vicina al senso 
ai una sopravvivenza individuale. 

Tuttavia dall’idea della sopravvivenza temporale lo Sch non 
era alieno fin da allora: poiché, sebbene l’immortalità egli 

bilmo h-° V r S1 mtendere Ìn qUeI S6nS ° n0n tem P 0r£ de che ab¬ 
biamo chiarito, ammetteva però che la via per conseguirla si 

ovesse percorrere nell’ambito di una personale durata che può 

continuare anche dopo la morte, se in quest’esistenza llnfma 

e riuscita a liberarsi dai sensi: in questo caso essa riveste 

altre forme di esistenza, finché è arrivata alla mèta (2). 

_ J, * 2 ‘ ~ Nelle Lezioni di Stuttgart siamo chiaramente di fronte 
a un immortalità intesa nel senso della sopravvivenza Però rl,V P . 
vamo, il punto che a questo proposito allo Sch. preme di chiarire 
e che e anche particolarmente interessante, non è tanto quello 
della sopravvivenza, di cui passa a parlare molto semplicemente 
come di cosa pacificamente ammessa ouantn n 17 P , „ e ’ 
servazione oltre Ja morte denegarne ^ to sniV , , 

Né questo accingersi senz’altro a descrivere la «“ura 
Vivenza, senza indugiarsi a dimostrare che efsa ha ! P T 
luogo, implica una lacuna nel processo dimoTtmt.vo T" * 
seconda dimostrazione porta in sé imnliVit u ' P 01c ^ e * a 
Infatti, tutta la descrizione dell’ordine gerarchiche 6 & pnma ' 
attraverso cui 1'esistenza procede norts 3 progressivo 

questa vita non 4 stata raggiunta Sa '£ 7 ’* **** in 
tutto ressero nella luce della coscienz’ che é 


(x) S. IV., I, 6, p. 63. 

(2) 5 . W., I, 6, pp. 62-3. 
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processo, che ci sia al di là della morte un ulteriore grado ascen¬ 
dente, in cui il corpo tutto, illuminandosi dal di dentro, venga 
assorbito nello spirito, e al tempo stesso lo spirito, penetrando 
nella sua interiore struttura il corpo, lo conservi indissolubilmente 
legato a sé, allora per la prima volta veramente come il suo 
corpo, mentre qui esso gli era rimasto sempre come qualcosa 
di esterno. Come si vede, seguendo la via della necessaria reciproca 
e indissolubile implicanza dello spirito e del corpo, rimane im¬ 
plicitamente fondata anche la necessità della sopravvivenza. 

Si potrebbe osservare che l’idea della necessaria, reciproca 
implicanza dello spirito e del corpo, prima espressa come unione- 
di ideale e reale, di pensiero ed essere, risale a molto prima di 
ora nella filosofia di Sch., e che, pure, prima di questo momento, 
non si vedeva che questa concezione dovesse arrivare ad inclu¬ 
dere l’esigenza di una vita oltremondana. Ma la cosa si spiega, 
prima di tutto, col fatto che allora lo Sch. aveva creduto possibile 
già per l’uomo, attraverso la ragione o l’intuizione intellettuale, 
il raggiungimento di quella completa identificazione che qui ha 
bisogno di un prolungamento oltremondano : poi col fatto che non 
ancora si era concretato nella sua mente, non l’esigenza, che è sem¬ 
pre stata presente, ma il modo di vedere la realtà, nei suoi due 
aspetti, il reale e lo spirituale, come un graduale progredire 
sulla via di quella completa identificazione di spirituale e reale 
che è il suo termine. Scoperta la chiave di questo processo : sco¬ 
perto che, poiché l’esteriorità, il reale, nasce dal concentrarsi 
egoistico della coscienza entro limiti ristretti, abbandonando una 
parte del suo interno e rinunciando a penetrarlo, sì che esso gli 
appare come esterno ; che dunque il corpo appare tale, cioè esterno, 
finché non è padroneggiabile dal di dentro, finché il processo di 
identificazione non è compiuto, fissati questi punti, la conseguenza 
chiara doveva essere questa: poiché l’uomo in questa vita non 
riesce a superare definitivamente la corporeità penetrandola per 
intero, prima della morte non ha certamente compiuto il processo 
di interiorizzazione della natura, e quindi questo processo per 
arrivare al termine deve continuare oltre la morte. Alle quali 
ragioni non bisogna poi dimenticare di aggiungerne un’altra, la 
principale: l'inclinare sempre più deciso dello Sch. verso il pen¬ 
siero cristiano, nel quale l’immortalità dell’anima occupa un 
posto principalissimo. 

Ma è ormai tempo di vedere nelle sue linee più precise come 
procede questa dimostrazione della sopravvivenza dell’uomo. Dice 


14. — S. DRAGO DEL Boca, La fllosolla di Schelling. 
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lo Sch. esplicitamente: non è vero che la morte sia la separazione 
dell’anima dal corpo, ma l’anima conserva una sua corporeità 
anche dopo la morte (i). Come questo avvenga, si spiega agevol¬ 
mente secondo i <Jati già noti e con aggiuntovi un po’ di quel 
narrare filosofico di cui abbiamo già dato dei saggi. Sappiamo 
infatti che non esiste il puro corpo, come non esiste la sola anima, 
ma tutto ciò che di corporeo esiste, è un'espressione particolare 
di quella tendenza ad esistere, che è la radice di tutto. Sappiamo 
anche, dalle Ricerche, che questo volere può liberamente orientarsi 
verso l’individualizzazione e la separazione, oppure verso l'uni¬ 
versalità e l’unione: e che l’uno è il male, l’altro il bene. Ora, 
dopo che questa possibilità latente è stata dall’uomo messa in 
atto, e messa in atto per convergere verso il male, il male non è 
rimasto solo prerogativa dell’uomo, ma attraverso la colpa del¬ 
l’uomo è diventato comune a tutta la natura, sicché ora tutto 
il mondo corporeo è il campo sterminato di questa lotta tra il 
bene e il male (2), e in esso i due principi opposti sono continua- 
mente mescolati e contrastanti. Ogni uomo per sé, nella sua. 
essenza costitutiva è nettamente delineato, 0 secondo il bene o 
secondo il male: ma poiché ha un corpo e questo corpo fa parte 
della natura in cui bene e male sono continuamente mescolati, 
così nella vita presente 1 uomo non può mai apparire secondo- 
il suo vero essere, ma risulta sempre velato e trasfigurato secondo 
gli influssi vari del corpo: onde, nell'uomo il cui essere è il bene, 
questo bene risulta offuscato e conturbato dal male, e il contrario 
accade per l’uomo che nella sua essenza è male. Poiché tuttavia 
le due essenzp sono incompatibili, deve venire il momento in cui 
l’uomo si instaura nel suo vero essere, liberandosi da tutte le 
influenze che lo conturbano e lo falsano. Questo accade con la 
morte, la quale non è un uscire dalla vita fisica, ma solo da questa 
vita, per passare nel mondo degli spiriti (3). In quei mondo non 
passa semplicemente lo spirito dell’uomo, ma tutto l'uomo nella, 
sua interezza, con ciò che nel suo corpo era ancora lui stesso (4). 

Questa totalità assoluta dell’essere umano, che non è puro 
spirito, ma è lo spirituale del fisico e a un tempo il fisico dello 
spirituale, lo Sch., perché non vada confusa con lo spirito isolato* 


(1) S. W., I, 7, p. 476. 

(2) S . W ., I, 7, p p . 474-5. 

( 3 ) IV ., I, 7, p. 475. 

( 4 ) W ., I, 7, pp. 475-6 e p. 478. 
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propone di chiamarla il demone. Così, quello che si conserva oltre 
la morte è il demoniaco, reale quanto, e più dell’uomo terreno, 
e ancor piu di questo attivo : il demoniaco, che il linguaggio po¬ 
polare con giusta espressione, chiama, non già lo spirito, ma uno 
spirito, come quando si dice che a un uomo è apparso uno 
spirito (i). Che poi il demone sia più attivo e più potente dell'uomo, 
si spiega facilmente* giacché nell'uomo la potenza che gli è essen¬ 
ziale viene sempre intralciata e indebolita dalla forza contraria 
di cui partecipa attraverso il corpo : ma questo non avviene più 
quando tutti gli ostacoli sono eliminati. E certo anche in questo 
mondo, se ci fosse un uomo che avesse saputo vincere compieta- 
mente il male e nel quale ci fosse soltanto il bene, quest’uomo 
avrebbe forza di smuovere le montagne. Ma senza arrivare a 
questo, noi abbiamo pure sperimentato o sentito parlare di uomini 
che, avendo fatto predominare il proprio demone, hanno in sé 
qualcosa di fascinoso e di irresistibile (2). Non solo esiste il mondo 
degli spiriti in cui vivono esseri che si sono ridotti alla pura essenza, 
ma tra esso e questo mondo nostro c’è un continuo scambio di 
relazioni, sicché ogni singolo uomo, a seconda che sceglie il bene 
o il male, si trova aiutato nella sua attività, 0 dagli spiriti buoni, 
o dagli spiriti malvagi, e noi non siamo mai soli (3). È questa 
realtà che forma l’oggetto della scienza magica e alla quale lo 
Sch. ritiene doversi riconoscere una verità inconfutabile (4). 

§ 3 - — Questo mondo di spiriti, la sua inconfutabile esistenza, 
sopratutto la sua caratteristica di non esistere scisso dal corporeo, 
bensì legato a quel particolare corporeo che gli è essenziale, 
tutti questi argomenti, ripensati con particolare intensità dopo 
la morte di Carolina Schlegel, ritornano qualche anno più tardi, 
nel 1S16, nel dialogo intitolato Clara, ossia Sulla relazione tra la 
natura e il mondo degli spiriti. È questo uno scritto che, se anche 
non ci dicesse nulla di nuovo rispetto a quanto già sappiamo, 
meriterebbe tuttavia sempre di esser letto per la freschezza e 
la vivezza dell' ispirazione, che dà all’argomento trattato un parti¬ 
colare valore poetico. 

Che lo Sch., volesse considerare indissolubilmente legati la 


(1) S. W ., I, 7, p. 476. 

(2) S. W ., I, 7, p. 477. 

(3) S . W ., X, 7, p. 481. 

(4) 5 . W ., I, 7, p. 482. 
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natura e lo spirito, l'ideale e il reale, queste sono cose che sono 
state dette e analizzate prima di questo scritto un gran numero 
di volte. Ma come lo Sch. sentisse quest’ intima unione, e per 
essa la natura gli si illuminasse e gli si rivelasse pulsante di vita 
e anelante in un'ansia di liberazione e di spiritualizzazione fuori 
della rigidità legnosa degli schemi cosidetti corporei: come questo 
anelare egli lo vedesse inteso non già ad abbandonare il corpo, 
ma a risolverlo e riassorbirlo nello spirito ; e come questo processo 
di spiritualizzazione egli riconoscesse in tutte le forme di vita 
non solo, ma persino in tutti i fenomeni della natura cosidetta 
inorganica, tutto ciò appare con una limpidezza e con un calore 
di immagini che soltanto ora la padronanza dell’argomento e 
l'andamento discorsivo e quasi affettuosamente intimo del dia¬ 
logo permettono di raggiungere. Perciò questa è un’opera che 
si legge con profitto e interesse, sebbene l'indagine critica ben 
poco abbia da trame di nuovo, rispetto ai motivi già noti, 
perché ben ricca di interesse e feconda di possibilità di sviluppi 
nella spinosa e secolare fatica intesa a penetrare l’essenza della 
corporeità m sé e in relazione allo spirito, è questa dottrina 
del corporeo inteso come attività isolata, attività che lo spirito 
costituente il nostro io cosciente, non riesce a cogliere nel suo 
processo interiore e perciò semplicemente subisce. 


§ 4 - — Ma questo non toglie che negli sviluppi dati dallo 

Scì ]' ut- qUe f a ultuIzlone > P iù di un punto rimanga discutibile 
e dubbio. Accenniamo al principale, che è quello stesso su cui 
ci siamo già soffermati. Se ancora ci fossero dubbi sul fatto che 
lo Sch. si muove continuamente nell’equivoco tra considerare 
la natura come formata di tante individualità distinte e pre¬ 
sentarla invece come un unico essere i n processo di divenire, 
un po d attenzione fermata sul tema centrale del dialogo potrebbe 
fugarli definitivamente. Infatti, la forza creatrice da cui risulta 
formata tutta la natura è considerata in un processo continua- 
mente ascendente fino all'uomo : e l'uomo col suo atto di libertà 
avendolo interrotto ed essendosi rifiutato di continuare quel- 
1 opera di interiorizzazione perla quale tutto il corporeo si sarebbe 
trasfigurato nello spirituale, questa sua colpa è fatta ricadere 
sulla natura tutt* intera: sicché è per opera dell'uomo che la na¬ 
tura ora spezza con la morte i suoi processi creativi, non potendoli 
portare verso quella completa spiritualizzazione che avrebbe 
dovuto compiere 1 uomo. Lo Sch. si serve, per dare una similitu- 
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dine che aiuti a capire la cosa, dell’idea della: malattia e della 
morte che subentra in un organismo quando una delle sue parti 
è arrestata nel suo naturale sviluppo, e l’esempio è una conferma 
del come egli considerasse natura e uomo quali elementi di un 
solo organismo, mentre poi la libertà di cui l’uomo fa uso nei 
riguardi della restante natura, e il destino di morte che colpisce 
separatamente lui e gli altri esseri, fa si che si debba pur sempre 
tener fede all'idea delle molte individualità distinte: tanto più. 
se si pensa al modo come lo Sch. ne ha ricostruito l’origine par¬ 
tendo dal sostrato divino individualizzante, secondo una tesi 
che ancora non ha respinto. Come poi avvenga -o sia avvenuto 
di fatto questo arresto che l’uomo per sua volontà produce nella 
restante natura, questo suo rifiuto a trasfigurarla nello spirituale, 
e per il quale la natura guarda all’uomo talora con ira, come a un 
suo nemico, talora con indulgenza e clemenza, come a colui nelle 
cui mani è pur sempre deposto il suo destino, come questo avvenga, 
rimane sempre nell’ombra del mito, bello, purché preso solo come 
fascinoso racconto poetico. 

§ 5. — Così ancora, come non più che racconto dobbiamo 
prendere la descrizione della morte come passaggio violento, 
oltre il quale lo spirito, non più dominato e quasi stregato dal¬ 
l'esterno, dal materiale, riesce a sua volta a gommarlo, a pene¬ 
tralo. , • 

Un punto era rimasto oscuro nelle Lezioni di Stuttgart, quando 

10 Sch. insisteva sul fatto che la morte non fosse separazione 
del corpo dall’anima, ma conservazione di tutto l'uomo, ricon¬ 
dotto alla sua essenza; un punto legato a un’obbiezione suggerita 
dalla più corrente esperienza. Come si può dire che l’ànima rimane 
dopo la morte legata al suo fisico, quando noi sappiamo bene 
che il corpo, diventato cadavere, rimane abbandonato e si dissolve 
per conto suo ? Nelle Lezioni di Stuttgart lo Sch. si era liberato 
molto rapidamente dell'obbiezione dicendo che quello che rimane 
non è il corpo, bensì soltanto il cadavere (1). Però rimane sempre 
da ribattere che questo, che ora vogliamo chiamare cadavere, 
è ben quello che fino al momento della morte noi consideravamo 

11 corpo e che appunto per essere stato abbandonato è diventato 
cadavere. Quale è dunque quel fisico che l’anima ha portato 
con sé, e che cosa è questa parte abbandonata ? La questione 


(1) 5 . W., I, 7, p. 176. 
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ha bisogno di essere approfondita e infatti nel dialogo Clara lo 
Sch. vi ritorna più ampiamente. Nel passaggio violento da questa 
vita all'altra, quel corpo che prima della morte lo spirito posse¬ 
deva e che proprio per l’incapacità dello spirito a penetrarlo costi¬ 
tuiva il corpo nel senso di cosa rigida, impenetrabile, rimane 
abbandonato a sé, non ricevendo nemmeno più quella parziale 
' penetrazione dello spirituale che prima gli conferiva il mal con¬ 
nesso legame con lo spirituale e diventa cadavere. Il nuovo corpo 
che lo spirito si forma, tutto intimamente penetrato da lui, non 
possiede i caratteri della corporeità comune, la resistenza, l’im¬ 
penetrabilità ecc., per la sua totalitaria fusione con lo spirituale, 
e quindi è cosa completamente diversa dal corpo che lo spirito 
aveva in Vita. Cosi si spiega che non cada più sotto i nostri sensi. 

C’è un punto vitalissimo da rilevare in questa dottrina, ed è 
l’idea che il corpo, cui lo spirito è legato, sia tale da poter essere 
penetrato dallo spirito in modo che la sua attività, il complesso 
intero delle funzioni che lo fanno essere, si identifichi con l’attività 
dello spirito e ne diventi strumento così immediatamente docile, 
che lo spirito cessi di avvertirlo come esterno e lo senta sempli¬ 
cemente come il prolungamento, 1 integrazione di sé. Lasciando 
da parte 1 idea che questa interiorizzazione si possa interamente 
conseguire, qui o in una vita oltremondana, ,per discutere la 
quale troppi altri elementi occorrerebbe tirare in questione, è 
certo però che tra spirito e corpo i confini dell'attività pertinente 
a ciascuno sono assai mobili, e l'aver pensato a una totale interio¬ 
rizzazione del corpo non è che l’estensione all'estremo del ricono¬ 
scimento di una capacità del volere ad assumere nel suo dominio 
dementi dell’attività corporea, di cui abbiamo ricche e continue 
testimonianze e nella quale, per esemplificare brevemente, anche 
la medicina crede quando cerca in mezzi di suggestione psicolo¬ 
gica la via per guarire taluni mali (i). 

§ 6. — La teoria dell' immortalità dell'anima, legata alla con¬ 
siderazione che solo dopo la morte lo spirito assume la sua carat¬ 
teristica pura e, se è orientato verso Dio, realizza quella completa 
unione dello spirituale col corporeo che non aveva potuto rag¬ 
giungere in vita, introduce un quesito. Avevamo rilevato prece¬ 
dentemente come un carattere tipico del pensiero schellinghiano 
fosse l'attribuzione all’uomo della capacità di identificarsi con 


(i) V. su questo punto più oltre, cap. XXVIII, § 6. 
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l’Assoluto o, come dice nelle Ricerche, di portare all'atto la per¬ 
sonalità divina. Ora, questo prolungamento della vita dell’uomo 
oltre la morte e la dichiarazione che solo nell’al di là può realizzare 
la sua essenza, fa vedere la condizione dell’uomo sotto un angolo 
visuale diverso, e sembrerebbe permettere di riconoscerlo in 
quella forma in cui lo Sch. prima non lo voleva ammettere, cioè 
come perennemente teso nella sua vita terrena verso una mèta 
che al di qua della morte gli rimarrà sempre irraggiungibile. 

Di ciò dobbiamo tener conto se vogliamo dispiegarci davanti 
un quadro completo del pensiero schellinghiano ; ma, appunto 
perché il quadro sia fedele, non dobbiamo dimenticare due punti, 
che attenuano alquanto l’importanza e il valore di questo nuovo 
atteggiamento. Prima di tutto, questo motivo di una perfezione 
da conseguire solo nell’al di là compare isolatamente solo in questo 
periodo del suo pensiero, dal 1812, anno delle Lezioni di Stuttgart, 
al 1816, anno del dialogo Clara, e dopo, all' immortalità dell’anima 
in relazione a questo concetto della perfezione futura non è 
più fatto cenno per tutto il lungo corso della filosofia positiva, 
dove invece si ritorna a parlare semplicemente del compito del¬ 
l’uomo come mediatore tra la natura e Dio. In secondo luogo, 
sia conseguita in questa, oppure nell’altra vita, la mèta che lo 
Sch. addita all'uomo e per la quale in lui vivrebbe l’Assoluto è 
sempre una mèta che ripiega il significato dell’essere umano 
verso una finalità che chiameremo naturalistica (il dominio e la 
penetrazione interiore di tutto il corporeo) nella quale si trova, 
non già soddisfatto, ma misconosciuto il senso di quel conato 
di elevazione conoscitiva, etica, religiosa, per il quale 1 uomo 
perennemente aspira, oltre di sé e anche oltre la natura, a Dio. 
In fondo dunque, questa dottrina dell’ immortalità dell’anima 
non smuove la filosofìa schellinghiana dai termini entro i quali 
l’abbiamo definita e che meglio chiariremo alla fine della ricerca. 

Intanto, giunta la speculazione schellinghiana a questo punto 
e sboccata su terreno teosofico e magico, ancora una volta la 
vena del suo pensiero si inaridisce e questa volta in maniera 
molto profonda, sì da determinare una pausa destinata a durare 
alcuni anni. Quando lo Sch. ricomincia a farsi vivo, il sipario 
si alza su una scena nuova, quella della cosidetta filosofia positiva, 
dal punto di vista della quale lo stesso Sch. ripudia e confuta 
in parte il precedente suo pensare, in nome di una concezione' 
decisamente diversa, alla quale è ormai tempo di passare. 










CAPITOLO XVIII. 


La filosofìa positiva dello Sch. e la sua risonanza 
nell’ambiente filosofico del tempo. 

§ I. — In tutto il cammino finora percorso, cioè dai primi 
scritti fino a Le età del mondo del 1815, per quanto il pensiero 
schellinghiano sia andato continuamente e talvolta anche molto 
sensibilmente mutando, talché si può quasi dire che non ci siamo 
imbattuti in due opere consecutive che rispecchiassero la medesima 
posizione, tuttavia il mutamento è sempre stato graduale, e 
anche attraverso i passaggi più nettamente marcati non è man¬ 
cato un filo di continuità che permettesse di vedere il pensiero 
schellinghiano lungo una stessa linea. Non che, con il moltipli¬ 
carsi dei passaggi, il mutamento non abbia finito per essere assai 
grande: ma, attraverso la differenza delle varie posizioni, un 
punto si mantiene fermo e le accomuna, tenendole su un unico 
piano : T immanenza dell'Assoluto nella realtà dell’esistente, così 
che il divenire dell'esistente coincide con lo stesso realizzarsi del¬ 
l'Assoluto. Ogni tentativo per riconoscere all'Assoluto un’esistenza 
separata da un lato, e dall’altro per sciogliere 1'esistente dalla 
condizione di necessità in cui viene a trovarsi quando la sua 
realtà è la realtà medesima dell’Assoluto, si è ben presto atro¬ 
fizzato: così la tesi del 1804, che vorrebbe far risalire la realtà 
sensibile a un atto di separazione delle Idee da Dio, così anche 
la tesi del 1809 intesa a porre nell'essere divino un principio di 
separazione, che però risulta doversi ricomprendere nella realtà 
divina medesima in via di attuazione. Tanto il principio limitante 
e separante da cui ha origine la natura è considerato costitutivo 
della personalità divina, che, dopo le Ricerche, nelle Lezioni di 
Stuttgart e più ancora ne Le età del mondo, quel medesimo prin¬ 
cipio cessa a poco a poco di venir prospettato come costitutivo 
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del male e viene invece in primo piano semplicemente il suo 
carattere di negazione intrinsecamente necessaria all’affermazione. 

Ora, proprio per questa concezione immanentistica dell’Asso¬ 
luto, per questa identificazione della realtà sensibile col divenire 
e col realizzarsi dell’Assoluto medesimo, lo Sch. accomuna tutta 
la sua ricerca filosofica fino al 1815 e ne fa una sola valutazione 
globale, dal punto di vista della nuova prospettiva cui è passato. 
Questa prospettiva occupa ormai tutta la sua rimanente specu¬ 
lazione, senza essenziali evoluzioni: se dei mutamenti interven¬ 
nero, lo stesso Sch. ebbe tempo di rifonderli nel testo, attraverso 
circa trent'anni di riletture e solo scarse testimonianze ce ne ha 
conservate chi curò la pubblicazione della non breve opera (1). 
Più che di opera veramente si tratta di un gruppo di scritti, ognuno 
dei quali è la stesura di un corso di lezioni, quasi tutte effettiva¬ 
mente tenute. La successione secondo cui sono raccolti non risponde 
all’ordine cronologico della loro stesura, ma a un criterio di colle¬ 
gamento ideale. La parte più antica, che giova leggere per prima, 
è quella che comprende 1* impostazione della nuova filosofia, 
che era già pronta intorno al 1820; nell’edizione completa delle 
opere a cura del figlio, occupa la seconda parte del terzo, tra i 
quattro volumi che raccolgono gli scritti di filosofia positiva: 
la parte più recente invece, quella che venne interrotta nella sua 
ultima revisione dalla morte del filosofo, e che viene per prima 
nell’edizione di Stuttgart, occupando quasi tutto il primo volume, 
è quella che ritorna all'antica filosofia, alla filosofia negativa 0, 
come lo Sch. più frequentemente la chiama, alla scienza della 
ragione, con il proposito di mostrare come questa forma di pen¬ 
sare che ha una lunga tradizione, dall’antichità fino allo Hegel, 


( 1 ) Sulla filosofia positiva, intorno a cui già molto si era scritto vivente 
lo Sch., l’interesse è ritornato ad appuntarsi in questi ultimi anni e parecchi 
studi le sono stati dedicati, con l’intento di riconoscerle un valore positivo, 
da quello francese dello Jankélévitch, L’odisséc de la conscience dans la der¬ 
idere philosophie de Sch., a quelle tedesche di Gunther und Schelscky, Chri- 
stliche Melaphysik, di Ertel, Sch.’s positive Pini., Dekker, Die Ruckwendung 
zum Mythos e di altri, i cui risultati sono stati in parte raccolti dal Fuhrmans, 
Sch.’s lelzle Philosophie. Oltre ai lavori particolari, altri di indole più generale 
prospettano la filosofia schellinghiana dando un rilievo particolare al pensieio 
dell’ultimo periodo. In questo tono sono, per esempio, lo studio del Knitter- 
meyer, Sch. und die romantische Schule, Leese, Philosophie und Theologie, 
Heimsoeth, Melaphysik der Neuzeit, Hartmann, Die Philosophie des dettiseli. 
Idcalismus, e altri. 
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e che era già giunta alla sua migliore espressione in Aristotele, 
sia da considerarsi, non antitetica, ma puramente preparatrice 
della filosofia positiva. 

Uno infatti è sempre e in ogni caso l’oggetto della ricerca 
filosofica: il principio supremo di tutto il sapere e di tutto l’essere. 
Ora, la filosofia della ragione giunge a cogliere questo principio, 
ma soltanto come idea. Più in là non può e non.sa andare: è 
poi compito della filosofìa positiva mostrare che Dio esiste e 
sviluppare tutti i motivi inerenti a questa premessa. A questa 
tesi del Dio-idea, nei confronti col Dio esistente, lo Sch. dà un 
significato complesso che non è quello che sarebbe dato imme¬ 
diatamente pensare e che risulterà chiaro a poco a poco. In verità, 
quando si pensi che nella cosidetta filosofia negativa lo Sch. 
comprende anche la sua stessa precedente filosofia, oltre quella 
aristotelica e quella hegeliana, è evidente che riuscirebbe difficile 
provare che per tutto il tempo in cui tratto e svolse la teoria 
dell’Assoluto, lo Sch. abbia inteso riferirsi a un’ idea e non ad 
un esistente. L’Assoluto fu senza dubbio per lui sempre il sommo, 
anzi l'unico esistente. Ma, proprio per aver svolto questo prin¬ 
cipio dell’indissolubile unione, anzi identità dell’Assoluto con 
Desistente, non gli era ancora riuscito di conferire ad esso una 
sua esistenza, nettamente separata e compiuta in se stessa, indi¬ 
pendentemente da quell’altro esistente che è il mondo. Quando 
con la filosofia positiva, sarà finalmente arrivato a questo c 
quando, pur essendo a questo arrivato, non vorrà lasciar cadere 
tutto il lavoro precedente, allora, ma solo allora, l’intera costru¬ 
zione razionale dell'esistente verrà considerata come uno svolgi¬ 
mento logico nel pensiero, e sarà interpretata come una costru¬ 
zione in idea quella che non aveva voluto affatto essere tale, 
bensì interpretazione di tutto l’esistente. Sicché la fondamentale 
differenza della filosofia negativa rispetto alla positiva non sta 
già nell'esser passata a dimostrare 1 ’esistenza del Dio che prece¬ 
dentemente era stato raggiunto solo come idea, anzi come ideale, 
ma nell'aver finalmente attinto quella concezione di Dio Persona, 
esistente indipendentemente dal mondo, e del mondo come libera 
creazione di Dio, alla quale già da molto, tempo lo Sch. faceva 
sforzi per accostarsi. Con questo, ha esplicitamente riconosciuto 
la verità del cristianesimo, e ha fatto della sua filosofia una ricerca 
intesa a dimostrare come la Rivelazione cristiana sia la forma 
in cui Dio ha raggiunto nel mondo la piena riproduzione di se 
stesso: quando però questa Rivelazione sia presa, al di fuori 
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di tutti i fraintendimenti che ha subito attraverso i secoli, nella 
luce capace di fame comprendere tutto il significato. 

§ 2. — In questo ravvicinamento della filosofia alla reli¬ 
gione, nell intento di fare la filosofia partecipe di quei motivi 
che la religione aveva costantemente difesi e che la speculazione 
filosofica dell’ultimo periodo aveva invece lasciato cadere, lo Sch. si 
trova ancora una volta in accordo con lo spirito dominante del- 
1 epoca. È noto come, negli anni in cui maturava, lo Sch. la sua 
filosofia positiva, un fervoroso gruppo di pensatori teologizzanti 
combattesse contro i procedimenti e le conclusioni dell' idealismo 
fichtiano la stessa battaglia dello Sch., in nome delle medesime 
esigenze. L’idealismo, nel suo poderoso sforzo di ridurre ad uno 
tutta la realtà facendone la vita stessa dello spirito, aveva ridotto 
inevitabilmente tutto il mondo a una serie di momenti necessari 
dello sviluppo attraverso cui lo spirito perviene ad essere, esatta¬ 
mente come lo Sch. aveva cominciato a fare e continuò poi quasi 
suo malgrado a dover dire finché rimase fedele alla tesi imma¬ 
nentistica dell’Assoluto. La personalità di Dio trascendente il 
mondo il mondo, non come fatto necessario, ma come frutto 
di un libero decreto di creazione, l’essere del mondo come infir¬ 
mato da una imperfezione che lo. distingue da Dio e lo rende 
altro e inferiore, tutti questi motivi che nell’ idealismo non tro¬ 
vavano posto, sono ora raccolti nuovamente prendendoli dalla teo¬ 
logia cristiana, di cui formano il nocciolo-, e riaffermati. 0 Weisse 
J. H. Fichte e altri minori sono gli esponenti di questo movimento! 
che nel vecchio filosofo salutarono con rispetto e con gioia un 
loro alleato, tanto più autorevole perché passava dalla loro parte 
dopo esser stato egli stesso tra i massimi esponenti di quella dot¬ 
trina che ora si accingeva a confutare. Così gli si avvicinò il Weisse, 
il più organico e il più profondo dei pensatori di quel gruppo,’ 
e anche quello le cui teorie singolarmente collimavano con quelle 
dello Sch.: ebbe consensi dal giovane Fichte, trovò nello Stahl 
un ammiratore e un propugnatore delle sue dottrine. Quanto 
prese lo Sch. da questi pensatori, o quanto questi pensatori da 
lui ? Anche se si volesse fare una sottile discriminazione, per 
chiarire a qual pensatore del gruppo risalga la priorità esclusiva 
di molti punti che poi diventano quasi patrimonio comune, con¬ 
viene però sempre ricordare che gli stessi motivi rampollano da 
piu parti e sono così diffusi e comuni che si respirano nell’aria. 
Per quanto, in particolare, riguarda lo Sch., sappiamo già come 
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egli fosse sempre pronto ad assimilare tutto quanto gli potesse 
a un dato momento giovare, ma sappiamo anche come i maggiori 
esponenti di questa dottrina più volte abbiano riconosciuto in 
lui non solo la coincidenza ma anche la priorità dei loro motivi (i). 

Non dunque come l’elucubrazione di una mente speculativa- 
mente indebolita e ridotta a ruminare fantasie solitarie, si pre¬ 
senta il pensiero schellinghiano negli ultimi suoi trent’anni: 
ancora una volta egli si muove come capo, guida e inteiprete 
al tempo stesso delle esigenze più chiare del suo tempo, discusso, 
ma anche largamente approvato e seguito, e così seriamente 
accettato in questo nuovo orientamento, che proprio per esso, 
perché cioè potesse iniziare, contro il perdurare della tradizione 
hegeliana, un insegnamento che ne fosse la critica dal punto di 
vista delle esigenze attinte alla filosofia cristiana, proprio per 
l’autorità che gli è riconosciuta come critico e superatore dell’hegé- 
lismo, egli viene chiamato all’Università di Berlino dieci anni 
dopo la morte di Hegel: non già tollerato all'ombra del grande 
nome, nonostante la vecchiaia e le deviazioni del suo pensiero, 
ma chiamato a una battaglia, proprio in virtù di quel suo nuovo 
indirizzo, che non era lui solo a considerare come superamento 
critico dell’hegelismo e nuova conquista, perché si andava invece 
affermando tra il consenso e l'incoraggiamento di non pochi 
né isolati pensatori. 

Quando perciò si parla della filosofia ultima dello Sch., con¬ 
viene non dimenticarsi che si sta discutendo, non già la sua sola 
filosofia, ma la filosofia di tutto un momento storico: e questo 
basta per avvertire con quanta cautela convenga procedere nel 
valutarla, e come in ogni caso, qualunque ne sia il giudizio finale, 
si debba rinunciare a considerarla il vaneggiare di una mente 
smarritasi in un fantasticare filosofeggiante. 


(i) V. su queste relazioni, Fuhrmans, Sch's Iclzte Philosophie, p. 79 e sgg. 















CAPITOLO XIX. 


Tentata dimostrazione del puro esistere come trascendente 
il pensiero e fondamento di Dio. 


§ j _ Ann certo momento particolarmente importante della 

sua ricerca, lo Sch. era pervenuto ad appropriarsi il punto di 
vista del Bòhme, credendo di trovare in esso la soddisfazione 
a quelle esigenze che, in verità, non il Bòhme, ma la filosofia 
cristiana gli avevano suggerito : la personalità di Dio, la libertà 
dell’uomo', il male. Senonché, ben presto anche il Bòhme era 
abbandonato, e ricominciava la ricerca per quella via che doveva 
sboccare alla filosofia positiva (i). Ora è interessante vedere come, 
dal punto di vista nuovamente raggiunto, lo Sch. giudichi il 
tentativo del Bòhme e implicitamente, con quel tentativo, anche 
la sua precedente posizione. Non è la sola volta che lo Sch. dà 
uno sguardo retrospettivo con intento critico alla filosofia che ha 
abbandonato, ché anzi questo è un punto su cui ritorna spesso, 
e avremo occasione di accennare ad altri ritorni, ma non sempre 
l’interpretazione che egli dà della filosofia razionale nella quale 
si era mosso per tanti anni, e delle intenzioni secondo cui 1 aveva 
svolta, può esser considerata storicamente valida. Accade tal¬ 
volta che trasfiguri la sua antica posizione e le intenzioni prece¬ 
dentemente avute, secondo le dottrine e le intenzioni nuove, 
il che vale specialmente per la sua dichiarazione che egli sapesse, 
durante lo sviluppo della filosofia razionale, di aver a che fare 


(i) Del termine di filosofia positiva da lui adottato per definire il suo nuovo 
orientamento, lo Sch. dà varie spiegazioni, ciascuna intesa a cogliere un diverso 
aspetto per cui la nuova dottrina si differenzia dalla precedente. Noi avremo 
occasione di citare le principali, che sono poi tra loro analoghe, nel corso della 

ricerca. 
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con uno sviluppo logico che considera l'essere solo nel pensiero 
e che fosse consapevole di lasciar fuori della sua considerazione 
Dio esistente, mentre è ben chiaro che ha sempre pensato di 
esaurire con la sua costruzione tutto il sistema della realtà, e 

Dio immanente di cui allora parlava non rinviava ad altro, 
ma esauriva in sé ogni principio di essere come di pensiero. Invece’ 
a proposito del giudizio sul Bohme che stiamo per esaminare! 
le due posizioni e la loro differenza sono colte con particolare 

vballcZZa■ 

Ciò che caratterizza il teosofismo del Bohme e che merita 
di esser raccolto, secondo lo Sch., è il tentativo di descrivere il 
derivare delle cose da Dio come una reale produzione. Ma il Bohme 
non sa soddisfare quest'esigenza altrimenti che con l’involgere 
Dio stesso in una specie di processo naturale. Per contro, la filo- 
sofìa positiva ha la sua caratteristica proprio in questo, che si 
n ut a di accettare un qualsiasi processo in questo senso tale 
che la divinità sorga come il suo risultato (i). In questo senso 
essa è in netta antitesi con ogni forma di teosofismo, fi quale 
finisce per identificarsi col razionalismo, sebbene l'assunto da cui 
era partito fosse proprio quello di separarsene, volendo cogliere 
Dio, non nel pensiero, ma nella sua reale esistenza, attraverso 
1 esperienza mistica. Ma il Dio che essa coglie, finisce per essere 
proprio il Dio pensato in uno sviluppo logico concettuale. In 
tondo, la filosofia del Bohme ritorna in Spinoza: ciò che in Bohme 
era intuizione, in Spinoza diventa razionalismo per naturale dispie¬ 
gamento interno. Del razionalismo è caratteristica la conside¬ 
razione della realtà come sviluppo logico necessario: e questo 
ben collima con l’inclinazione naturale del pensiero del Bohme, 
i quale era una natura teogonica e non seppe accogliere l’idea 
di una libera creazione, per quanto si sforzasse di arrivarci ( 2 ). 

Il teosofismo si oppose al razionalismo solo nelle intenzioni, ma 
in realtà ha in comune con lui il sapere sostanziale. È sostanziale 
quel sapere che si riferisce solo alle essenze ed esclude ogni atto. 

« Per fi razionalismo nulla può sorgere attraverso un'azione, attra¬ 
verso una libera creazione, esso conosce soltanto relazioni essen¬ 
ziali. Tutto per esso segue soltanto more aeterno, in maniera eterna, 
cioè logica, per un movimento immanente » (3). Così anche per 


(1) S. W., II, 3, p. X2I. 

(2) S. W., II, p. 123. 

(3) S. W., II, 3 , p. X 24 . 
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il Bòhme Dio è la sostanza immediata del mondo : « una libera 
relazione di Dio col mondo, una libera creazione vorrebbe egli 
descriverla, ma non può » (1). Questo descrivere Dio come una 
sostanza, cioè come una natura tale che tutto avviene in lui sol¬ 
tanto per-un movimento logico interno, accomuna il teosofismo 
e il razionalismo in un medesimo atteggiamento incomprensivo 
della storia. Invece, il Dio di una filosofìa veramente storica e 
positiva (le due espressioni si equivalgono, perché positiva è 
là filosofia che tien conto deiresistente, e 1’esistente sono i fatti 
che costituiscono la storia) non è dotato solo di un movimento 
interno, ma agisce; e agisce, non per realizzarsi, ma dopo che 
egli è già un essere compiuto in sé. Il razionalismo parte da un 
prius negativo che si deve muovere verso l’essere: ma il punto 
di partenza della filosofia storica è un prius positivo, un essere 
fondato in se stesso che non ha bisogno di muoversi verso l’essere, 
perché è già: ed essendo già compiuto e sufficiente in se stesso, 
se produce qualcosa lo fa in piena libertà, per nulla necessitato 
dalla propria natura: e quello che esso produce non sarà già l’essere 
suo proprio, ma un altro essere, diviso in sé (2). 

Sottrarre la realtà divina al processo costituente la realtà 
del mondo, porla anteriormente al mondo come già compiuta 
in se stessa, dotata di un potere che può liberamente tenere in 
serbo 0 esplicare e che, esplicato, dà origine alla realtà naturale 
umana, questo è un punto fondamentale della filosofia positiva, 
e una ragione essenziale della sua opposizione alla dottrina pre¬ 
cedente. Proprio da questo punto di vista lo Sch. conduce il con¬ 
fronto tra la forma antica e la forma nuova della sua dottrina 
anche nelle Lezioni sulla storia della nuova filosofia. La sua filosofia 
precedente presentava Dio come il risultato di un processo svol- 
gentesi attraverso tutto il corso della natura (3). Ora, è ben vero 
che il pensiero che ricerca può arrivare a Dio attraverso un pro¬ 
cesso, ma Dio non può obbiettivamente risultare da tale processo. 
Perché ? 

§ 1 2 3 - — La spiegazione che ne dà in questo posto lo Sch. 
va rilevata con particolare attenzione, per quanto non sia un 
modello di rigore dimostrativo. Cerchiamo di riportarla fedel- 


(1) 5 . IV., II, 3, p, 125. 

(2) S. W., Il, 3, P . 125. 

(3) S. W., I, io, p. 123. 


15 . — S. Drago del Boca, La filosofia di Schclltns. 
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mente. Dio non può essere il risultato di un processo. Infatti, 
quando sorgesse a conclusione del processo, non appena posto, 
Dio sarebbe sempre, perché tale è per definizione, l’ente che non 
può nulla avere fuori di sé che non sia se stesso. Fuori di Dio 
la filosofia della natura poneva i momenti della sua evoluzione. 
Ebbene, secondo la definizione ora fissata di Dio, che non può nulla 
avere fuori di sé, quei momenti devono essere ancora Dio stesso, 
e Dio non è soltanto alla fine del processo, ma è già al suo prin¬ 
cipio; il principio che trascorre attraverso tutto il processo della 
natura è ancora Dio, sebbene non come Dio,, ma come uscito 
da se stesso, dalla propria divinità. Abbiamo detto, che conviene 
studiare attentamente quest'argomentazione perché, mentre è 
introdotta allo scopo di provare che Dio non può essere il risultato 
di un processo, gli argomenti di cui si vale non sembrano affatto 
concludere in questo senso. Infatti, essa non dice affatto che il 
trovarsi Dio implicato in un processo si oppone al principio che 
Dio non può avere nulla fuori di sé, come si dovrebbe tacita¬ 
mente concludere perché l’argomentazione avesse il senso che lo 
Sch. gli attribuisce: anzi, al contrario, il processo della natura 
come divenire di Dio porta proprio alla tacita conclusione opposta, 
che non sia necessario salvare Dio dal processo naturale in vista 
della sua definizione di Ente che non può nulla avere fuori di sé, 
perché nel processo non vi è nulla che non sia se non apparente¬ 
mente fuori di Dio, e in realtà tutto è Dio stesso, se non esplicito, 
implicito. Lo stesso Sch. sembra accorgersene, sicché subito dopo 
incalza con un altro argomento che dovrebbe contenere l'istanza 
decisiva finora non posta. Se si' accettasse questa tesi, egli dice, 
si delineerebbero gravi difficoltà. Essa infatti verrebbe a urtare 
troppo violentemente contro i concetti acquisiti, mentre la filosofia 
è filosofia soltanto per conservare le opinioni generali, e ognuno 
che fa professione di filosofia vuole questo (i). La comune coscienza 
religiosa non ci permette di pensare che ci sia stato un tempo in 
cui Dio nqn fosse come tale. Perciò, o si nega che egli sia mai 
stato nella sua forma esplicita il risultato di un processo, oppure 
si deve porre l’accadere di questo processo fuori del tempo. Ma 
un accadere fuori del tempo non è nemmeno un accadere, sicché 
l’intera rappresentazione di quel processo è illusoria, nulla è 
accaduto e tutto si è svolto soltanto nel nostro pensiero (2). Come 


(1) S. W., I, io, p. 124. 

(2) S. W., I, io, p. 125. 
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si vede, qui l'elemento in base al quale la tesi di Dio come risul¬ 
tante da un processo e sostituita da quella di Dio reale e compiuto 
anteriormente ad ogni processo, è costituito, non già da un argo¬ 
mento dimostrativo, ma soltanto dal punto di vista della « comune 
coscienza religiosa ». Né la dimostrazione si aiuta con quello che 
possiamo continuare a leggere più oltre. Aggiunge infatti lo Sch., 
che la filosofia della natura, così descrivendo Dio come risultato di 
un processo, si è messa, è vero, al riparo da una possibile intrinseca 
contraddizione, ma ha rinunciato ad ogni possibilità di essere 
obbiettiva, cioè deve riconoscersi come una scienza nella quale 
non è più il caso di parlare né di esistenza, né di ciò che realmente 
esiste, come una scienza che considera solo oggetti nel pensiero. 
Qui è evidente che per poter muovere fondatamente quest’accusa 
alla filosofia della natura e poterla condannare a considerarsi 
filosofia del puro pensiero, cioè negativa rispetto all’esistenza, 
bisognava prima aver dimostrato che 1 ’esistenza di Dio consiste 
in quel suo sussistere fin da principio completo e auto-sufficiente: 
e questo non è stato dimostrato, ma solo assunto dalla comune 
coscienza religiosa, avendo premesso che la filosofia è valida in 
quanto filosofia solo se assolve il compito di soddisfare queste 
premesse. 

Abbiamo insistito su questo punto, riportandolo quasi alla 
lettera, non per il gusto, che sarebbe un assai facile e discutibile 
gusto, di cògliere il pensatore in un momento di debolezza specu¬ 
lativa, in un momento in cui si sia lasciato cadere dalla penna 
una stanca e mal connessa dimostrazione, che converrebbe appena 
sfiorare, passando oltre alla ricerca di altri luoghi in cui lo stesso 
argomento fosse trattato con più vigore. Non per questo, ma 
perché la deficenza di questo luogo nasconde qualcosa di più 
di un fuggevole momento di stanchezza speculativa. Poiché è 
vero che il lettore che di fronte a questa prima lettura sorvoli 
e passi oltre, incontrerà in altri luoghi tentativi più ampiamente 
e rigorosamente condotti di dimostrare l'esistenza a priori e 
indipendente di Dio : però quando si mette ad analizzare quelle 
altre argomentazioni, sebbene siano più larghe, più sottili e più 
acute, più le studia e più è costretto ad accorgersi della loro insuf¬ 
ficienza. Tanto che alla fine deve concludere che Desistenza libera 
e antecedente di Dio, per le vie tentate dallo Sch., non è stata 
dimostrata. È allora che si ritorna a questa un po’ ingenua pagina 
per guardarla con altro occhio : come quella che scopre più pale¬ 
semente il vero e il primo movente da cui lo Sch. era partito 
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per intraprendere la dimostrazione, il movente che rimane saldo 
nella mente del filosofo e che, mentre da un lato stimola alla 
dimostrazione, dall 'altro lo guida e lo sollecita a quel fine in maniera 
così urgente e sicura da forzargli la mano nei passaggi difficili, 
da indurlo a saltar fossi dove la strada si interrompe, velandogli 
l’acutezza dello sguardo critico in modo, che l'interruzione non 
è avvertita, e il passo continua come se percorresse sempre una 
medesima strada anche là dove il piede che procede lascia a un 
certo punto una via, per posarci e proseguire immediatamente 
su un’altra. Prima di affrontare le grandi linee della dimostrazione 
schellinghiana, citiamo ancora un altro passaggio da cui risu'ta 
parimenti in forma quasi immediata il carattere di presupposto 
che lo Sch. inconsapevolmente conferiva all’ idea di Dio esistente 
e creatore, così come in tutto il corso della filosofìa negativa 
aveva presente, allora consapevolmente e con più ragione, come 
presupposto di ogni filosofare l’idea dell'Assoluto uno (i). L’espo¬ 
sizione della filosofia positiva si apre con un’analisi del concetto 
di filosofia. La filosofia, è amore del sapere = saggezza = ricerca 
di quello che è lo scopo unico e immutabile dell’essere: presuppone 
dunque uno scopo, cioè un essere che abbia ordinato tutto secondo 
previsione (2). E se questo scopo non ci fosse ? La filosofia cesse¬ 
rebbe di essere filosofia cioè saggezza, e diventerebbe astuzia, 
cioè ricerca accorta di mezzi per fini accidentali (3). Come si vede, 
è qui data una definizione della filosofia che contiene implicita 
la fede in Dio, tanto che senza questa fede non si dà filosofia, 
ma solo astuzia. Che poi si dia una filosofia, non è nemmeno posto 
in discussione, e soltanto si risale al suo presupposto per mostrare 
che esso non può mancare. 

§ 3. — Beninteso, che 1’esistenza di Dio sia assunta come 
un presupposto non dimostrato, è quello che noi rileviamo, ma 
non è affatto nelle intenzioni dello Sch v il quale crede invece di 
fondarla su una larga base dimostrativa: proprio quella che ci 
accingiamo ad esaminare. 

Badiamo a non perdere mai di vista che cosa lo Sch. intenda 
per Dio esistente e che differenza ponga tra Dio esistente e 
l'essere primo cui anche la filosofia razionale perviene. Abbiamo 


(1) V. una delle ultime testimonianze in questo senso in S. W., I, 7, p. 424. 

(2) S. W., Il, 3, p. 203. 

(3) S. W., II, 3, pp. 202-3. 
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già detto di che si tratta, ma conviene insistervi perché tutta 
la ricerca schellinghiana si muove intorno a questi due concetti 
e intorno alla possibilità di uscire dal secondo per attingere il 
primo. L essere primo della filosofia razionale è il principio cui 
la filosofìa razionale perviene esaminando il proprio contenuto, 
riconoscendo che ogni momento di questo suo contenuto presup¬ 
pone altro e quindi non è l’essere assoluto, e ponendo l’esigenza 
di un essere non mutevole, che stia a fondamento di tutto lo 
sviluppo della ragione. Questo essere è cercato come punto di 
riferimento necessario per fondare tutto il processo del pensiero, 
e la filosofia razionale si contenta, o si deve accontentare, che 
basti a fondare questo processo. Dio esistente invece, è pensato 
prima di tutto come un esistente che sussiste indipendentemente 
dal processo del pensiero, che ha l'esistenza compiuta in se stesso. 
Che sia indipendente dal processo del pensiero, questo non significa 
che tutto quanto è contenuto del pensiero gli sia estraneo : significa 
invece che questo gli appartiene in modo cosi libero, che può, 
o tenerlo chiuso in se stesso, e allora non ne rivela niente dal 
di fuori, e dal di fuori si presenta come semplice esistenza e non 
ancora come Dio: oppure può, oltre che esplicarlo in sé, anche 
riprodurlo fuori di sé dando luogo a un essere altro da sé, la crea¬ 
zione, e allora soltanto è quello che propriamente si chiama Dio, 
il Signore dell’essere. 

Come l’esistenza di Dio in questo senso si dimostra ? 

Lo Sch. ha detto che a rigore la filosofia positiva potrebbe 
anche fare a meno della negativa e cominciare senz’altro dalla 
constatazione dell'esistere di Dio, che essa può attingere con 
. tutt’altro metodo da quello adoperato dalla filosofia razionale (i), 
ma questa affermazione non va intesa come un’esclusione rigorosa, 
giacché, lasciando per ora di indagare su quel preciso momento in 
cui il metodo dell’empirismo metafisico porta a cogliere l’esistenza 
di Dio, è certo però che quel momento è pur sempre preparato 
da un processo precedente che appartiene alla filosofia razionale, 
secondo la via medesima, che lo Sch. ampiamente percorre. Pen¬ 
siamo ad un astronomo il quale, procedendo per calcoli, arrivi 
ad accorgersi che in un determinafo punto dello spazio deve 
esistere un astro, non ancora scoperto: i suoi calcoli non glielo 
fanno vedere, però lo inducono a pensare che l’astro deve neces¬ 
sariamente esserci. Giunto a questo punto, se l’astronomo lo vuol 


(i) S. W., II, 3, p. 92-3. 
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vedere, cambia metodo, abbandona i calcoli e si mette al telescopio. 
Press’a poco questa è la relazione tra il procedimento della filosofìa 
razionale e l'inizio della filosofia positiva. Abbiamo detto, è, 
ma sarebbe stato meglio dire: dovrebbe essere, perché ora ci 
accingiamo a vedere come il passaggio risulti tutt’altro che limpido, 
e come sia il caso di mettere in dubbio precisamente questo punto; 
che cioè la filosofia razionale, nella ricerca del proprio fonda¬ 
mento per la via indicata dallo Sch., arrivi a cogliere l’esigenza 
che si dia un essere, il quale non è più semplicemente il suo proprio 
fondamento, ma è Vesistere, semplicemente, sciolto da ogni legame, 
anche da quello di fondare il processo razionale. 

Veramente, non sempre lo Sch. perviene all’esistere divino 
indicandolo come termine limite della via che può percorrere 
la filosofia razionale: anzi, nella più antica stesura della filosofia 
positiva, vi perviene per una via che ha come suo punto di par¬ 
tenza l’essere reale, e che procede indicando le condizioni che 
in questo sono implicite (i). Ma più tardi, accanto a una ripresa 
del procedimento che parte dalla realta naturale per indagarne 
le condizioni (nell’Esposizione dell'empirismo filosofico) (2) tro¬ 
viamo che lo Sch. insiste più particolarmente nel convertire 
l’essere nel pensiero dell’essere, per mostrare come, al termine 
di quella via che il pensiero percorre per pensare l’essere a fondo, 
il pensiero stesso debba trovarsi di fronte alla necessità di ricono¬ 
scere il puro esistere (3). La seconda maniera di procedere, in 
'fondo, si accorda perfettamente con la prima, poiché quell’essere 
da cui la prima Volta si partiva, è poi in fondo precisamente il 
pensiero dell’essere, la maniera in cui il pensiero necessariamente 
pensa l'essere; e infatti le caratteristiche dell'essere quali la prima 
volta lo Sch. le descrive, sono precisamente le caratteristiche 
di quel pensiero dell'essere che analizzerà successivamente: sicché, 
passando dall'uno all’altro, non ha in fondo fatto altro che dare 
una linea più rigorosa alla sua dimostrazione. Comunque, riser¬ 
vandoci in un secondo tempo di confrontare i vari procedimenti 
tra loro, per vedere come si completino e anche si confermino 
a vicenda nelle loro lacune, cominciamo ad esaminarne particolar¬ 
mente uno, il più antico di quei due in cui è mostrato come la 
filosofìa razionale arrivi a porre l’esigenza dell'esistere divino. 


(x) V. su questo più oltre, al cap. XXII. 

(2) Darslellung des Philosopliischen Etnpirismus, S. W., I, io, p. 227 e sgg. 

( 3 ) 5 . W., II, p. 302 è sgg., e p. 313 e segg. 
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La filosofìa razionale, o scienza della ragione, come il Fichte 
la intendeva, presumeva di studiare l'essere studiando il conte¬ 
nuto della ragione: e poiché la ragione è potenza di conoscere 
prima che conoscere in atto, potenza di conoscere da cui l’intero 
conoscere in atto si sviluppa, così in questa potenza essa ricono¬ 
sceva la stessa potenza di essere che passa successivamente a 
tutte le forme di essere (1). Il che lo Sch. accetta, ma con l’avver¬ 
timento che questa potenza di essere, svolta in tutte le forme 
dell’essere, che la ragione scopre ripiegandosi su se stessa, non è 
l’essere reale, bensì solo l’essere possibile, e il processo così analiz¬ 
zato non è il processo della realtà, ma semplicemente il processo 
della realtà possibile (2). Ma questo punto non ci interessa ora 
immediatamente. Dicevamo dunque, che la ragione studia in sé 
il processo che la costituisce e che è del pensiero e dell’essere 
possibile a un tempo, e scopre che esso parte da un’ infinita po¬ 
tenza, e che questa potenza, in quanto tale, tende continuamente 
a passare in altro e diviene veramente altro tutte le volte che 
esprime un essere, una qualche natura particolare, un quid. Questa 
scoperta deve portarla alla conclusione che, né l’infinita potenza 
di essere, né gli esseri che da questa infinita potenza si svolgono, 
sono l’essere vero, l'essere che sta in sé, che è compiuto in se 
stesso senza passare ad altro. Non solo, infatti, gli esseri non 
sono compiuti in se stessi, perché risultano dal passaggio all'atto 
dell' infinita potenza di essere, ma nemmeno la potenza, è quel¬ 
l’essere per sé stante che si cercava, perché si trova sempre in 
procinto di passare ad altro, di divenire altro. Orbene: la ragione 
si era accinta a studiare questo processo con non altro scopo 
che di scoprire il proprio contenuto originario (3) : il proprio 
contenuto vero, quello che è veramente, e non può diventare 
altro : invece quello che scopre immediatamente, considerandosi 
come potenza di essere e come essere, non è tale: ha in sé qual¬ 
cosa di inevitabilmente casuale e transitivo. La potenza di essere, 
che in quanto tale, sembra poter trovare nell’essere la propria 
realtà, di fatto poi si annulla proprio passando all’essere (4) : 
sicché appare chiaro che l’essere senza restrizione non può sussi¬ 
stere, né nella potenza di essere, né negli esseri che da questa 
potenza si deducono. 

(1) S. IV., il, pp. 62-4. 

(2) s. w., n, 3, p. 65. 

(3) s. IV., Il, 3, pp. 66, 69, 70. 

(4) S. W„ II. 3, p. 68. 
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Da questa constatazione la ragione si vede costretta a salire 
nella ricerca al di là di se stessa: per conquistare il proprio vero, 
immutabile contenuto, deve abbandonare il proprio contenuto 
immediato (i). Come procederà per questa via ? Essa non potrà 
raggiungere ciò che è riessere, se non escludendo tutto il resto, 
che non è riessere vero. Ma riessere vero nel primo, immediato 
pensiero, non si poteva distinguere da ciò che non è tale, perché 
ambedue erano assunti in un pensiero solo : per operare questa 
distinzione, conviene che la ragione lasci che la potenza di essere 
passi tutta quanta negli esseri, e così potrà raccoglierli in uno 
come ciò che non è il vero essere, e rimarrà dall'altra parte libero 
nella sua purezza il vero essere, I’ovtio? Sv (2). In altro modo 
non si può giungere all’ultimo termine che essa vuole attingere. 
Compiuta questa discriminazione, essa avrà fissato il vero essere, 
ma in forma soltanto negativa, perché la ragione, sebbene riessere 
vero sia il suo termine ultimo, non lo può conoscere direttamente, 
non avendo per esso nessun concetto, al di fuori di « ciò che non è 
il non essere »: e su questo «concetto dell’essere » che la ragione 
ha raggiunto per via di esclusione solo al suo termine, si fonda 
solo in un successivo momento la domanda, se esso possa diven¬ 
tare rioggetto di un’altra scienza, in senso positivo (3). Però il 
processo seguito finora basta per porre riessere vero fuori dal 
processo logico, nel quale la ragione svolgeva solo quello che non è 
veramente essere, e poiché i momenti di quel processo non erano 
realtà, ma solo possibilità, così riessere vero, collocato fuori del 
processo logico, è con questo collocato anche fuori della mera 
possibilità (4). L’intero movimento delle possibilità col quale 
ri idealismo voleva identificare riessere tutto quanto, e risalendo 
il quale credeva di trovare Dio, come principio in esso incluso, 
si rivela così come incapace di accogliere in sé riesistenza di Dio. 
Ciò di cui ri idealismo descrive lo svolgimento non è, come esso 
crede, Dio esistente, ma solo un’idea, un concetto (5). 

§ 4 - — Facciamo una prima, breve valutazione critica dei 
risultati raggiunti. Risulta dal fin qui detto veramente dimostrata 
la necessità che si dia questa potenza in sé, puramente esistente 

(1) S. W., Il, 3, pp. 69-70. 

(2) s. iv., II, 3, p.’ 70. 

(3) 5 . W., II, 3, pp. 70-1. 

(4) W : II, 3 , P- 71- 

(5) s. w., II, 3, p. 93. 
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come tale, al di fuori della potenza che è nel pensiero di svol¬ 
gersi nell essere ? Lo sarebbe, se davvero quella forma consistente 
nel progressivo passaggio dalla potenza all’essere, al di fuori 
e al di sopra della quale si vuol porre la pura potenza, non fosse 
sufficiente in se stessa e non esaurisse in sé l’essere senza restri¬ 
zioni. Ma questo non è affatto provato. Lo stesso Sch. dice che 
nel pensiero non ancora affinato dall’analisi, ciò che è essere 
per sé e ciò che è essere per altro si confondono. Dunque l’essere 
per sé è già contenuto nel pensiero, anche se in sé include l'essere 
per altro. Ma l’inclusione dell’essere per altro (la potenza degli 
esseri) nell’essere per sé (la pura potenza) non sminuisce que¬ 
st’ultimo, soltanto mostra come l’essere per altro trovi nell’essere 
per sé il suo fondamento. 11 rapporto potenza di essere-essere, non 
postula dunque fuori di sé il suo fondamento, non esige che 
fuori del rapporto si dia ancora un essere in sé. Questo essere 
in sé che sia pura potenza ed esista come tale, racchiudendo 
in sé tutte le possibilità di sviluppo che la ragione'conosce, senza 
esplicarle, non è già il fondamento del rapporto analizzato, po¬ 
tenza di essere-essere, bensì semplicemente un’altra forma del 
medesimo rapporto. La prima, quella che sta nella ragione, è 
una forma esplicita, quest’altra una forma implicita: che debba 
esserci, oltre alla forma esplicita, anche la forma implicita, non 
risulta provato ; o. per lo meno, non risulta da una necessità in¬ 
trinseca alla forma esplicita, la quale, per essere, come abbiamo 
visto, niente affatto relativa, ma pienamente sufficiente in se stessa, 
non rinvia ad altro. A meno che la sua insufficienza non sia fatta 
consistere proprio nell’essere ima sola delle possibili forme del 
rapporto, sicché essa non esaurisce in sé tutte le forme in cui 
il rapporto può esistere, e questo infatti lo Sch. lo dice, ma non 
qui. Qui invece mostra di contentarsi dell’argomentazione che 
abbiamo esaminato e di considerarla sufficiente, sicché non solo 
possiamo, ma dobbiamo esaminarla e discuterla per se stessa, 
così come per se stessa lo Sch. ce la presenta. Del resto, anche 
l’altro argomento va incontro a serie difficoltà, come avremo 
occasione di vedere a suo tempo. Per ora, atteniamoci a questo. 

Quando più avanti lo Sch. dichiara che l’essere della ragione 
o del pensiero, che è potenza di tutti gli esseri, non può costituire 
l’assoluto essere, perché è un Prius relativo, ed è relativo perché 
ha la necessità di passare all’essere (i), rifà la stessa falsa argo- 


(i) 5 . W ., II, 3, p. 127. 
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mentazione che abbiamo già notata. Qui viene fissata l’attenzione 
* sul carattere di relatività che ha questo Prius, per il suo indisso¬ 
lubile legame con l’essere: ciò che è relativo dovrebbe, in quanto 
tale, escludere da sé la possibilità di venir considerato come assoluto, 
per sé stante, dato che il suo stare è posto insieme alla relazione 
per cui si collega con altro. Se quest’argomentazione risultasse 
esatta, evidentemente sarebbe autorizzato il passaggio all’essere 
trascendente, poiché, qualora non si possa considerare assoluto 
il principio del pensiero, bisognerà, per dare soddisfazione alla 
ragione che a un assoluto non può rinunciare, andare a porre 
questo principio assoluto fuori del pensiero. Ma il fatto è invece, 
che quella caratteristica relatività che compete alla potenza di 
essere per il suo procedere verso l’essere, non ne esclude l'auto¬ 
sufficienza e quindi l'assolutezza. È vero che la necessità intrin¬ 
seca alla potenza del pensiero di svolgersi nel suo contenuto, lo 
rende relativo ad esso: ma la potenza, rispetto alla cosa, sta in 
rapporto di condizionante, a condizionato, e perciò questa forma 
di relatività, che lega la potenza all’essere che ne deriva, non 
dice nulla contro l'assolutezza della potenza. Sarebbe un’ istanza 
in questo senso solo una relazione della potenza con qualcosa 
da cui la potenza stessa dovesse dipendere; che non è il caso 
contemplato qui, perché la relatività di cui si parla non fa che 
mostrare quello che naturalmente dalla potenza si svolge, senza 
costituire un’ istanza contro l'essere originario della potenza stessa. 

Non si vede quindi perché questa forma di relatività debba 
negarsi a ciò che fosse assolutamente primo ; né perché ci si debba 
preoccupare della conseguenza che, se questa relatività fosse 
ammessa, si introdurrebbe con essa il pensiero di un movimento 
necessario. Come la relatività, cosi neppure la necessità che ne 
deriva esclude l'assolutezza. È vero infatti, che il movimento 
necessario implica due momenti, la potenza di essere e gli esseri, 
ciascuno dei quali è condizionato dall’altro, sicché nessuno dei 
due può stare a sé: ma essi,non hanno bisogno di stare a sé, perché 
non sono unità distinte se non in una considerazione astratta 
che arbitrariamente li separa, mentre nella realtà, implicandosi 
a vicenda, si completano sì da formare un sol tutto che è auto¬ 
sufficiente. 

Poiché dunque la relatività del Prius e l’implicata necessità 
del suo passaggio all’essere non ne escludono l’assolutezza, l’una 
e l'altra non rinviano affatto a un essere trascendente, anzi, piut¬ 
tosto, lo escludono. Infatti, poiché questa potenza è potenza di 
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pensiero, cioè potenza di essere (siamo ancora autorizzati a consi¬ 
derarla così, dato che allo Sch. non è riuscito, dimostrando la 
realtà dell’esistere trascendente, di porla come pura potenza di 
pensiero che non sia la medesima potenza di essere) poiché questa 
potenza è potenza di essere, anche gli sviluppi saranno sviluppi 
dell'essere; sicché il principio dell’essere sarà legato alle succes¬ 
sive realizzazioni dell'essere senza che se ne possa sciogliere. 
In termini più chiari e ben noti; Dio sarà immanente al mondo, 
e il divenire del mondo si identificherà col divenire di Dio. Il 
fallimento dell’argomentazione ritorce il procedimento proprio 
contro lo Sch., ribadendo quella immanenza del Principio nelle 
cose, e qiieH’auto-sufficienza del pensiero in se stesso nella forma 
dello sviluppo logico necessario che, finché non è confutata, pre¬ 
clude la possibilità di risalire ad un essere trascendente il pensiero 
stesso. 

§ 5. — Né diverse sono le difficoltà che incontriamo nell'altra 
analoga via tentata più tardi, nell’ultima serie di lezioni dedicate 
alla filosofia negativa o razionale. La filosofia post-kantiana, ci 
dice lo Sch., nella sua ricerca degli elementi inevitabilmente 
pensabili dell’essere, e quindi costitutivi dell’essere in maniera 
insopprimibile, è arrivata a fissarli in questi due: ciò che produce 
l’essere, che è il soggetto o la possibilità dell’essere, e l’essere che 
di questa possibilità è il prodotto : — Ae f A. Ora, se noi consi¬ 
deriamo in che modo siamo pervenuti a porre questi elementi, 
ci accorgiamo, da un lato, che vi siamo stati condotti necessa¬ 
riamente nel nostro sforzo di pensare l’essere, e dall'altro, che 
nessuno dei due elementi da solo è l’essere, ma che l’uno e l’altro 
insieme soltanto ci forniscono la possibilità di arrivare all’essere 
che ci sforzavamo di pensare e che non si lascia attingere imme¬ 
diatamente, bensì solo attraverso la considerazione degli elementi 
che lo rendono possibile. Infatti, prima di tutto, nella ricerca 
dell’essere, noi ci rendiamo conto che il primo diritto a venir 
considerato essere appartiene al puro soggetto dell’essere, e il 
pensiero non oserebbe presupporgli qualche altra cosa, sicché 
esso è veramente il primum cogitabile, ciò cui conviene in pieno 
l’espressione spinoziana: ciò il cui concetto non ha bisogno del 
concetto di alcun’altra cosa, l'essere in sé. Nel considerare questo 
soggetto però ci accorgiamo anche che esso, per sé, è privato 
di qualche cosa e questo non permette che fermiamo ad esso 
il nostro pensiero, ma ci spinge a porre anche l’altro, di cui il puro 
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soggetto è la privazione, cioè il puro oggetto. Finché l’uno e l’altro 
noi non li poniamo nel medesimo istante, ma li consideriamo 
successivamente, tanto l’uno come l’altro ci risultano privati di 
qualcosa, in modo tale che il pensiero ancora non può trovar pace: 
ma si acqueta non appena si accorge che il puro soggetto e il 
puro oggetto, pur essendo opposti, possono tuttavia raccogliersi 
in un terzo uno, di cui essi sono gli elementi opposti ma comple¬ 
mentari (i), sicché il pensiero « che non ha che da vedere che 
cosa pensa quando cerca di pensare l’essere », trova in questo 
essere che è l’unità dei due momenti, la pura soggettività e la 
pura oggettività, piena soddisfazione. 

Anche qui noi diremmo che a questo punto il processo si 
presenta compiuto, e rimane escluso molto chiaramente ogni 
ulteriore rinvio, poiché riconosce lo Sch. che l’essere così descritto, 
il terzo che sintetizza i due elementi di cui si compone, si rivela 
nel pensiero con necessità in sé esaurita e soddisfatta ed è l'essere 
pieno di cui si andava alla ricerca. Tuttavia prosegue aggiungendo 
che questo, di cui si paria, è l’essere solo nel pensiero, l'essere 
che non è, e da solo rimarrebbe eternamente nel pensiero senza 
mai venir trasferito nella realtà. Questo essere potrà avere una 
riproduzione nella realtà solo se si dà un Uomo o un Qualcosa, 
in cui questa rappresentazione dell’essere sia: un Uno che, avendo 
in sé questo concetto dell’essere, lo assuma come possibilità. 
Quest’Uno che deve stare a fondamento delle possibilità, sarà 
a sua volta, non più la possibilità, non più l'essere nelle sue tre 
figure come l’abbiamo descritto, ma qualcosa che sta al di là, 
la cui sola natura dunque, poiché esso sta a fondamento delle 
figure dell’essere, consiste nell’essere libero da queste figure, cioè 
dall'idea: ed essendone libero, non altro gli rimane che di essere 
l’Uno, il xcoptcTÓv (2). Ad esso non appartiene la potenza che è 
caratteristico elemento dell’essere in idea, ed è quindi puro atto. 
Per comprendere la natura di questo atto, potrebbe essere utile 
paragonarlo alla nostra capacità di agire (3). 

Fermiamoci pure su questo punto. L'argomentazione d Ilo 
Sch. si riduce a questo. Perché l'essere pensato sia una possibilità, 
cioè si possa anche esplicare nella realtà, fuori del nostro pensiero, 
occorre che non sia un nostro pensiero, ma sia pensiero di un 


(1) S. W ., ri, 1, p. 303. 

(2) S . W ., Il, 1, pp. 313-4. 

( 3 ) 5 . W ., il, 1, p. 3 i 5 . 
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essere il quale, mentre lo rappresenta in sé, ha anche facoltà di 
riprodurlo fuori di sé, nella realtà. Non abbiamo ora l’intenzione 
di discutere tutti i punti dell’argomentazione: qualcuno lo ripren¬ 
deremo altrove, qui fermiamo l'attenzione soltanto su quanto 
ci interessa. « Perché l’essere pensato.... sia, non l’essere, ma il 
possibile, di cui la realtà è riproduzione... » (i) : ma d’onde si 
affaccia ora questa necessità che l’essere di cui abbiamo discorso 
finora sia il possibile ? Non dimentichiamo che eravamo partiti 
da un’analisi dell’essere e degli elementi che lo costituiscono, 
quale è condotta nella filosofia post-kantiana, analisi in cui l’essere 
era presupposto tutt’uno col concetto di essere, sicché quest’ana¬ 
lisi trovandosi esaurita nell'attingere gli elementi che compongono 
l’essere e insieme la loro unità in un terzo, si doveva esaurire 
e soddisfare con essa ogni ricerca intorno al reale. Come ora questo 
essere totale ha ristretto il suo dominio e si è ridotto alla possi¬ 
bilità dell’essere? Dice lo Sch.: perché sia possibilità, occorre 
che non sia solo nostro pensiero, ma sia pensiero divino. E sia 
pure. Ma perché dovrebbe essere possibilità soltanto ? Non è 
dall'analisi del concetto di essere che abbiamo ricavato la sua 
natura di semplice possibilità, ché anzi, come abbiamo visto, 
questo concetto nella sua natura di assoluta auto-sufficienza 
non è portatore di nessun limite entro se stesso e di nessuna 
distinzione tra possibilità e realtà. D’onde dunque l’abbiamo 
tratta, se non dalla presupposta realtà di quell'Uno, che può 
esso soltanto, con la sua presenza, restringere il dominio dell’essere 
concettuale entro il campo del possibile e far posto fuori di quello 
all’ordine della realtà ? Sicché assistiamo a questo circolo vizioso: 
mentre da una parte si vorrebbe che l’essere concettuale, per 
la sua natura di pura realtà mentale, di solo essere nel pensiero, 
di essere, non « ciò che è, ma ciò che può essere », rinviasse all’esi- 
stere divino, come quello che solo può fare di questo essere un 
possibile, dall'altra, solamente se l’esistere divino è presupposto, 
si può dimostrare che l’essere concettuale è il possibile. 

§ 6. — Si potrebbe obbiettare che lo Sch. affida alla ragione 
solo una parte del compito inteso a cogliere il puro esistente, 
ma che il momento decisivo e finale, che permette di attingere 
l’Esistere, non è più affidato alla ragione, bensì all’esperienza. 
Rispondiamo che la funzione dell’esperienza in questo processo 


(i) S. W., II, i, p. 332 - 
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è completamente illusoria e superflua, e lo vedremo fra breve. 
Prima, per rendere la cosa chiara, distinguiamo con Io Sch. due 
tipi di esperienza, per poi fermare l’attenzione su quello dei due 
di cui qui si tratta. 

Il primo tipo è quello dell’esperienza sensibile e questo non 
concorre a dimostrare il puro Esistente, per quanto lo Sch. si 
esprima con qualche ambiguità in proposito. Vediamolo breve¬ 
mente. Nella prima dimostrazione che abbiamo esaminato, prima 
del punto da cui noi abbiamo preso le mosse, lo Sch. aveva comin¬ 
ciato a rilevare che si dà un esistente al di fuori del processo logico, 
e che questo si conosce attraverso l’esperienza: e considerando 
le relazioni che intercorrono tra lo sviluppo logico del pensiero 
e resistente, aveva detto che il pensiero costruisce a priori il 
contenuto dell’esistente, ma non sa se 1’esistente si dia: 1’esistente 
per parte sua, mostrandosi attraverso la sensazione, costituisce 
una conferma di ciò che il pensiero aveva sviluppato a priori. 
L’esperienza funziona come controllo per mostrare che ciò che 
la scienza della ragione costruisce non è una chimera (1). Ma 
viene il momento in cui questa relazione cessa, perché l'esperienza 
che non era il fondamento, ma la testimonianza che andava 
procedendo parallela alla ragione, vien meno. Questo momento 
è quello in cui la ragione, procedendo coi suoi mezzi, giunge al 
suo estremo concetto, al concetto che rappresenta il suo termine 
ultimo e necessario, al concetto di Dio. Ora, che Dio esista, questo 
il pensiero non lo può controllare nell’esperienza come fa con gli 
altri concetti. Come dunque si arriverà ad affermare 1 ’esistenza 
di Dio ? Poiché la ragione è rimasta ormai sola, senza la sua accom¬ 
pagnatrice, non ci rimane che riprenderla e seguirla dove essa 
ci conduce, per vedere se caso mai non sia essa medesima a con¬ 
durci per mano, fino a constatare che non basta a se stessa, fino 
a farci affacciare al di là di sé, per far intravvedere un punto 
che non le appartiene più. È questa appunto la via che tenta 
lo Sch., intesa a dedurre, non daJl’esperienza, ma dalla ragione, 
come esigenza implicita nella ragione medesima, il puro Esistente. 
Perciò, come si diceva, l'esperienza sensibile non concorre a dimo¬ 
strare la necessità dell'Esistente (2): concorrerà solo più tardi a 
dimostrare che l'Esistente non è rimasto una realtà chiusa in sé, 
ma che si è esplicato in una creazione, perché appunto l’esperienza 

(1) S. W., il, 3, p. 52. 

(2) S. W., n, 3, pp. 126-7. 
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e solo essa saprà mostrarci che il fatto della creazione esiste. 
Ma, poiché il fatto della creazione è libero, la sua presenza non 
concorre a dimostrare la realtà del puro Esistente, il quale avrebbe 
potuto, secondo la sua natura, rimanere tale senza esternarsi 
mai come Dio creatore. La realtà del puro Esistente si deve invece 
dimostrare secondo la via che procede puramente dal contenuto 
della ragione (i). 

Però, poiché la ragione non conosce essa il puro Esistente, 
ma si deve limitare a indicarne la necessità, si fa strada al limi¬ 
tare estremo della ragione st.essa, la possibilità di un'altra forma 
di conoscenza, ancora empirica, ma di un empirismo affatto 
diverso da quello che abbiamo ora escluso, perché ha a che fare 
con un oggetto sopra sensibile. Questa seconda forma di em¬ 
pirismo, a differenza della prima che è nettamente esclusa, 
entra nel processo inteso a cogliere il puro Esistente, e perciò 
noi la dobbiamo prendere in esame, per vedere se eventualmente, 
dovendone tener conto, non si debba anche arrivare a modificare 
il giudizio che abbiamo fatto circa la lacuna che ci è sembrato 
di trovare, incolmabile, tra l’essere costituente il processo logico 
della ragione e l'affermazione del puro Esistente. Questa lacuna 
sarebbe forse colmata considerando l’intervento di questa nuova 
forma di conoscenza, che arriverebbe là dove la ragione non 
può arrivare ? Così infatti si presenta la cosa secondo le varie 
forme di filosofia mistica che lo Sch. medesimo cita e giudica 
sotto questo aspetto (2). Ma il suo giudizio non è favorevole, e lo 
Sch. per conto suo si rifiuta di lasciar interpretare il proprio pro¬ 
cedimento in questo senso. Per lui questa forma di esperienza su¬ 
per-sensibile ha cosi poco un’ importanza decisiva nel determinare 
la realtà del puro Esistente, che le concede il diritto di intervenire, 
solo dopo che la ragione ha fatto il suo corso, additando all’estremo 
limite di se stessa la necessaria realtà dell'Esistente. Su questo 
lo Sch. insiste particolarmente, ed è proprio per questa circostanza 
che differenzia il proprio empirismo dall’empirismo delle filosofie 
mistiche, le quali credono di poter andare direttamente e senza 
aiuti di nessuna specie a cogliere il soprasensibile, facendolo 
oggetto di una particolare esperienza. Questa esperienza si at¬ 
teggia diversamente nella varie forme di misticismo : può essere 
l’esperienza della rivelazione divina, oppure un irresistibile senti¬ 


ri) S. IV., II, x, p. 32i. 

(2) S. W-., II, 3, p. 115 e segg. 
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mento interno, che ci farebbe certi dell’esistenza di Dio (i), come 
in Jacobi, oppure ancora una specie di estasi in cui la mente 
crede di cogliere, non solo l'essenza divina, ma anche il suo rap¬ 
porto con la creazione (2), come accade in Rdhme: ma in ognuna 
di queste teorie manca quel procedere secondo forme e metodi 
scientifici, che invece caratterizza la filosofia positiva (3). Orbene, 
la scientificità del metodo seguito dalla filosofia positiva, consiste 
nel procedimento che abbiamo già illustrato, il quale scopre per 
la via del pensiero che l’Esistente si deve collocare al di là del 
pensiero stesso. Questo procedimento, se, come abbiamo visto, 
non chiede né può chiedere nulla all’esperienza sensibile, non si 
vale inoltre nemmeno di un’ immediata esperienza del sopra- 
sensibile (4). Questa, se mai, ha diritto di intervenire solo in un 
secondo momento, quando cioè l’Esistente è già dimostrato nella 
sua necessità, a priori, per la via che abbiamo indicata. E in 
fondo poi, ridotta a questo, rimane dubbio se essa abbia vera¬ 
mente una qualsiasi funzione, o se tutto non sia già stato detto 
e scoperto attraverso l’argomentazione che pone l’esigenza del¬ 
l’Essere fuori del pensiero. Così sembra proprio pensare, lo Sch. 
quando afferma che il metodo della filosofia positiva per attingere 
il puro Esistente, non si vale, né dell'esperienza sensibile, né 
dell’esperienza del soprasensibile, di cui parlano i mistici (5), e 
prosegue a illustrare la caratteristica dell’Esistente come ciò 
che si trova necessariamente fuori del pensiero, insistendo su 
questa circostanza e non rilevando affatto la possibilità di attingere 
ciò cui la ragione non può arrivare, con una forma speciale di 
esperienza. 

Invece più tardi, nell’ultima esposizione della filosofìa razio¬ 
nale, fa ripetutamente menzione di una possibilità di cogliere 
ciò che è pura realtà, puro atto, e che perciò si sottrae ad ogni 
concetto, non col pensiero, ma con l’intuizione (6). L’assoluta- 
mente Primo non può essere conosciuto con la scienza, ma deve 
attingersi con un pensiero che sta sopra la scienza, un pensiero 
che non è più scienza e che, non già diremo che conosce, ma piut¬ 
tosto che tocca quel Primo assoluto. Lo tocca, cioè lo coglie con 

(x) S. W., Il, 3, p. 115. 

(2) S. W., II, 3, P- 119. 

(3) 5 . W„ II, 3l p. 120-1. 

(4) S. IV., II, 3, p. 127. 

(5) S. W., II, 3, P- 127 - 

(6) S. W.. II, 1, p. 316. 
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una conoscenza immediata, attraverso una sensazione diretta, 
simile a quella con cui i sensi toccano e avvertono le cose sensi¬ 
bili (i) : si tratta di una forma di conoscenza che pochi riescono 
ad accogliere, perché i molti non si persuadono che si possa cono¬ 
scere qualcosa, e specialmente quello che è più importante di 
tutto, in maniera così immediata, senza ragionamenti, senza 
sillogismi (2). Ma si tratta di testimonianze che non mutano 
nulla a quanto abbiamo detto, per il modo come lo Sch. parla 
di questa speciale intuizione dell’assolutamente Primo. Infatti, 
poiché è rimasto immutato tutto il procedimento di pensiero 
che basta da solo a portare la ricerca fino a riconoscere resistenza 
del Primo assoluto, il richiamo a questa intuizione è un di più 
puramente superfluo, e superfluo deve rimanere, se si vuol con¬ 
servare valore a tutta la via precedente che per lo Sch. rimane 
fondamentale. Infatti, quando si elesse all’idea di questa intuizione 
del soprasensibile tutta la capacità di conoscenza che il suo con¬ 
cetto importa, poiché essa è un trovarsi a contatto diretto, un 
toccare immediato, simile all’atto con cui avviene la sensa¬ 
zione delle cose, non deve aver bisogno di nessun antecedente 
per entrare in azione, così come non postula nessun processo 
preparatorio la sensazione, e, contro il parere dello Sch., avreb¬ 
bero perfettamente ragione i mistici, secondo i quali basta affidarsi 
a questa speciale forma di sensibilità intema per essere sicuri 
di attingere il divino. Ma poiché questa, come abbiamo visto, 
non è affatto la via che intende battere lo Sch., così conviene 
lasciare nella penombra di un accenno, come sovrapposizione 
fittizia, questo richiamo all’esperienza immediata del soprasen¬ 
sibile e attenerci invece, per la dimostrazione dell’Esistente, al 
processo che lo argomenta dalle varie forme del pensiero dell’essere, 
come abbiamo visto. 

v 

§7. — Prima però di lasciare l’argomento, poiché abbiamo 
parlato di due significati che lo Sch. attribuisce all'esperienza, 
l’una in rapporto alle cose sensibili, l’altra in rapporto al sopra- 
sensibile, dobbiamo anche ricordare che se ne dà ancora un terzo, 
che dobbiamo pure esaminare, per quanto non dica niente che 
* 

(1) «Ciò che viene cosi conosciuto‘dalla ragione per immediato contatto 
si riferisce alla ragione come le singole cose si riferiscono alla sensazione ». 
S. W., Il, 1, p. 355. V. anche p. 359. 

(2) S. W., II, 1, p. 355. 
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modifichi in qualcosa il già noto. Lo Sch. vuole che si chiami 
procedimento induttivo, fondato sull’esperienza, l'analisi degli ele¬ 
menti costitutivi del pensiero dell’essere, mediante la quale si risale 
da questi all’Essere primo. Si danno due forare di induzione: 
una dai fatti dell’esperienza sensibile, l’altra dal pensiero e dal 
suo contenuto. Che cosa pensa il pensiero quando pensa l’essere ? 
ecco il fatto da cui parte quell’ induzione il cui punto d’arrivo 
sarà la scoperta del primo Principio. Si considera il pensiero, 
si vede come esso si comporta nel pensare l'essere: si vede, non 
si dimostra, che a questo soggetto dell’essere il pensiero non può 
far precedere niente altro (1) : questa è l’esperienza da cui l’indu¬ 
zione' parte per arrivare poi, per quella così discutibile strada, 
all'assolutamente Primo. Ci interesserà poi, a suo tempo, chiarire 
1 importanza dell’aver lo Sch. considerato come un fatto di 
esperienza gli elementi costituenti il pensiero dell’essere. Per 
ora non ci occorrerà che accennarvi per chiarire se per caso po¬ 
tesse portare nuovi lumi alla nostra ricerca. La conclusione è 
negativa perché questo procedimento, si voglia chiamarlo processo 
di induzione fondato sull'esperienza o come altrimenti si preferisce 
e sempre il procedimento che abbiamo esaminato più sopra 
discutendolo e respingendolo, che dopo essere risalito dai vari 
modi del pensiero all’ infinita potenza pensante, presume di 
scoprire un puro esistere al di là di questa. 

Perciò non abbiamo che da riconfermare la conclusione cui 
eravamo arrivati: che il tentativo di risalire dal processo logico 
fino al suo principio, con lo scopo di scardinare questo principio 
dal processo medesimo di cui è fondamento e di farlo sussistere per 
sé, come puro Esistente, non è riuscito. Non che lo Sch. abbia sba¬ 
gliato neU'insistere sul fatto che il pensiero si fonda su un esistente 
che 1 esistenza che sta a fondamento del pensiero, non è più essa 
medesima pensiero, per quanto dal pensiero solo logicamente "sia 
distinguibile, ma è l'esistenza che lo costituisce. Tutto quanto 
lo Sch. dice a questo proposito è ben evidente e accettabile. C'è 
in me il pensiero: dice una delle numerose volte in cui tenta il 
processo che dovrebbe portarlo all'esistere trascendente (2): il 
pensiero mi rinvia ad un esistente come fondamento del pensiero, 
e questo esistente è il pensiero stesso, il quale non sarebbe come 
pensiero, se prima di tutto semplicemente non fosse, non esistesse : 


(1) s. w., ir, 1, p . 326. 

(2) S. W., 11, 4, p. 338. 







TENTATA DIMOSTRAZIONE DEL PURO ESISTERE 


243 


non si dà dunque un pensiero che sia puro pensiero escludendo 
1 essere da sé, perché esso non può essere pensiero senza prima 
di tutto essere. Il pensiero si fonda sempre su un essere, né può 
darsi il contrario: se c’è pensiero quindi c’è l’essere, l’essere in 
atto. Queste considerazioni sono perfettamente esatte ed hanno 
il merito di richiamare l’attenzione sul fatto che il pensiero, anche 
per sé preso, ha già l’essere in sé. Ma possiamo benissimo ricono¬ 
scere la giustezza delle osservazioni schellinghiane -intese a rile¬ 
vare che il fondamento esistenziale del pensiero non va esso mede¬ 
simo ricompreso nello sviluppo logico, senza che in questo siamo 
autorizzati a vedere una prova della sua indipendenza o irrela¬ 
tività rispetto al pensiero che svolge. 

§ 8- — Perché questo che diciamo abbia una base più sicura, 
dobbiamo richiamare alla mente, guardandole attraverso la luce 
critica che abbiamo prospettato (non essere cioè il fondamento 
esistenziale che lo Sch. postula a sostegno del pensiero, trascen¬ 
dente rispetto al pensiero), tutte le altre idee che lo Sch. svolge 
in proposito, e che hanno valore, non di dimostrazioni, ma di 
considerazioni e corollari più 0 meno importanti. Percorriamoli 
brevemente, per renderci conto che in nessuna di esse sta un’ istanza 
che convalidi la tesi schellinghiana, e che le fornisca quegli ele¬ 
menti di verità che finora qon ci è stato possibile trovare. 

L’esistere di cui qui è questione, dice lo Sch. che non si può 
dimostrare, perché è anteriore ad ogni concetto, e dimostrarlo 
•significherebbe dedurlo da altro, nel qual caso rientrerebbe nel- 
1 ordine delle sequenze concettuali. Non è dimostrabile né quindi 
deducibile, e perciò non solo non ha bisogno di alcun fondamento, 
ma per sua naturalo esclude, e quindi con esso la filosofia è arrivata 
aU’assolutamente Primo (1). Primo rispetto ad ogni pensabilità, 
rispetto al pensiero tutto quanto, è, per esser tale, al di là del 
pensiero stesso. Il puro esistente è ciò davanti a cui il pensiero- 
ammutolisce, perché il pensiero si muove in un ordine di dedu¬ 
zioni ricavando ogni suo elemento da una base di possibilità: 
dove questa deduzione non può avvenire, anche il pensiero non 
ha più luogo. Né si deve considerare contradditorio far precedere 
un prius a tutto l’ordine del pensiero, giacché, non perché si dà 
un pensiero si dà un essere, ma perché si dà un essere si dà un 


(1) 5 . W., Il, 3, P- 161. 
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pensiero (i). E neppure può avere efficacia l’obbiezione che una 
realtà che preceda ogni possibilità non si può pensare, perché, 
anzi, così appunto deve essere: proprio perché tale realtà non 
si può pensare, essa può essere il fondamento di tutto il pensiero 
reale: il principio del pensiero- non può essere esso medesimo 
pensiero, se no non sarebbe il principio che ne costituisce l'es¬ 
sere (2). L’essenza di questo principio quindi è di esistere. L’esistere 
occupa qui il posto che occupa negli altri concetti il predicato, 
l’attributivo: come si dice che il corpo - è esteso e l’estensione è 
l'essenza del corporeo, così' qui allo stesso modo si dice che il 
Principio è esistere. Esso non sarà quindi un’ idea o un concetto 
della ragione, se per idea intendiamo un possibile, un concetto. 
Ma se per idea intendiamo il fondamento di ogni realtà, non il 
possibile, ma il reale che fonda il possibile stesso, così come Platone 
pensava le Idee come assoluta rea'tà, prima ancora di passare 
a precisarle come Idee, allora questo principio sarà piuttosto 
1 Idea pura, « l’Idea nella quale la ragione è posta fuori di sé » (3) • 
e poiché la ragione ha posto fuori di sé il principio medesimo 
di se stessa, essa non è in grado di fame la critica discutendone 
la natura di esistere necessario, perché ogni critica che discute 
sulla necessità o meno di una cosa, lo può fare in quanto ne esa¬ 
mina prima di tutto la possibilità, onde non si può discutere 
circa la possibilità di ciò che è dichiarato al di là del possibile, 
non possibile, ma necessario appunto per la presenza del possibile 
stesso (4). Né si può discuterne la possibilità, né ha un senso 
chiedere quale debba essere la natura di questo necessariamente 
esistente. Perché non bisogna mai dimenticarsi che ciò che è 
stato posto come necessario era, non già un concetto, un’essenza 
ma lo stesso esistere. Nessun concetto potrebbe racchiudere la 
necessità dell'esistere: nemmeno se questo concetto è quello di 
Dio, perché dall'essenza di Dio non segue che esso esiste neces¬ 
sariamente, ma solo che la sua esistenza sarebbe un'esistenza 
necessaria, nel caso che ci fosse (5). Ma se si tratta del puramente 
esistente, in questo caso non si può dire che 1’esistenza segue 
al suo concetto, .perché il suo concetto è soltanto di essere il puro 


(1) S. W., Il, 3, p. 161 e p. 161 nota. 

(2) S. W ., Il, 3, p. 162. 

(3) S. tV., II, 3, p. 162. 

U) S. tV., II, 3, p. 166. 

( 5 ) tV., II, 3, p. 167. 
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esistente: l'esistere qui non è la conseguenza del concetto o del¬ 
l’essenza, ma invece il concetto 0 l’essenza qui è dato-dall’esistente 
stesso (1). 

Si potrebbe continuare, ma tanto basta per vedere che in 
tutto questo non vi è nulla che non concordi con l’idea di un 
fondamento esistenziale del pensiero che però si svolge necessa¬ 
riamente nel pensiero medesimo, come d’altra parte anche non 
vi è nulla che autorizzi a porre questo fondamento come esistente 
per sé, indipendentemente dagli sviluppi del pensiero. L’aver 
riconosciuto a fondamento del pensiero 1’esistente, non vale a 
porlo come una realtà indipendente dal pensiero, ché anzi la 
natura di questo esistente non è altra che quella di costituire 
la realtà del pensiero stesso. Sicché quell'esistere cui si perviene 
risalendo il movimento dei concetti non è quell’esistere. nel quale, 
con un altro passo, si riconoscerà Dio liberamente creante. È 
quell’esistere di sé che solo in una assai superficiale considerazione 
di se medesimo il pensiero può misconoscere, ma che, specialmente 
dopo Cartesio, nessuno penserà mai a porre in dubbio: quell’esi¬ 
stere che, pur dovendo necessariamente rimanere al di là del 
pensiero e trascendente rispetto ad esso, non ha tuttavia altro 
significato ed altra consistenza che quella di formare il fondamento 
del pensiero. Perciò lo Sch. si riavvolge più strettamente nella 
rete dell’ immanentismo dialettico, proprio con l’argomento con 
cui voleva uscirne. 


(1) S. IV., II, 3, p. 167. 














CAPITOLO XX. 


Confutazione della tesi che si dia una realtà la cui essenza è di 
esistere. La prova dell’esistenza di Dio dalle verità eterne. 

§ i. — Abbiamo visto che se lo Sch. si fosse accontentato 
di raccogliere dal suo procedimento niente di più di quanto il 
punto di partenza gli permetteva di svolgere, avrebbe ricono¬ 
sciuto, nell’affermazione che il pensiero non può a meno di fon¬ 
darsi su un esistere, soltanto l’esistere stesso del pensiero. 

Ma egli crede di aver trovato nell’ idea della pura esistenza 
una caratteristica tale, per cui essa non è legata a costituire neces¬ 
sariamente il fondamento della ragione che si sviluppa, ma può 
anche sussistere per sé. Secondo lo Sch., è ben vero che Tessere 
è attinto come fondamento del pensiero : però, una volta raggiunto, 
si rivela come una realtà la cui essenza è puramente e sempli¬ 
cemente quella di esistere, che quindi, avendo già l’esistenza 
in sé, come costitutiva della sua essenza, può sussistere, sia che 
da essa si sviluppi il processo logico del pensiero, sia che questo 
processo rimanga racchiuso in potenza nell’essere. Insomma, T idea 
dell'esistere è come un perno, o un punto d’appoggio, ruotando 
intorno al quale la ricerca si stacca dal pensiero, da cui era partita, 
e passa a contemplare un puro Esistere che sta a sé, e che tiene 
racchiuso tutto il processo logico, libero di svolgerlo o no. L’in¬ 
dagine nostra non è dunque ancora esaurita se prima non si con¬ 
centra intorno a quest’ idea di esistenza, per vedere se veramente 
essa è tale da provocare questa duplicazione nel nostro pensiero: 
per cui, mentre non conoscevamo da principio altro essere al di 
fuori del pensiero, ora approfondendo il concetto di questo essere 
ne troviamo implicati due: Tessere del pensiero e, trascendente 
e indipendente da quello, Tessere che può non rivelare nulla al 
di fuori di sé, il puro Esistere. 
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Riproponiamo prima più nettamente la questione. Che l’essere 
possa sussistere, sia avendo racchiuso in sé l’ordine logico in 
potenza, sia invece svolgendo questo ordine logico, sia pure. 
Ma, dopo aver riconosciuto nel pensiero un essere la cui esistenza 
attua una delle due alternative svolgendosi come ordine logico, 
dove trovare gli elementi per porre oltre a questo anche un Esi¬ 
stente che le attua ' ambedue, rimanendo libero di stare chiuso 
m se stesso, oppure di esplicare il proprio contenuto: apparendo, 
nel primo caso, fuori della ragione, nel secondo, identico alla 
ragione ? Questa la questione, e la chiave che la risolverebbe per 
lo Sch. dovrebbe essere, come abbiamo detto or ora, l’afferma¬ 
zione che quell’essere che è al di là della ragione abbia come sua 
essenza puramente e semplicemente l’esistere. Tralasciamo di discu¬ 
tere se veramente questa chiave sarebbe valida, perché faremo ora 
a constatazione che non c’è neppure, dacché l’esistere non può 
ener luogo dell’essenza ed essere un’essenza esso medesimo. Lo 
stesso Sch. lo ha negato in più di una circostanza, e ogni volta 
molto esplicitamente. Per esempio, quando ha combattuto l’argo¬ 
mento ontologico proprio perché esso credeva di trovare l’esistere 
nell essenza di Dio .come parte appunto di quest’essenza. Il pro¬ 
cedimento usato nell’argomento ontologico, dice lo Sch., non è am¬ 
missibile, perché si è già detto che l’esistere non può essere un’es¬ 
senza, ossia un concetto, dato che la sua natura è di trovarsi 
irriducibilmente al di là del concetto, come suo fondamento (i). 

Quest idea dell esistere come fondamento dell'essenza, che 
( abbiamo largamente illustrata nel capitolo precedente, è la con- 
ffitazione piu chiara della sua tentata identificazione con l’essenza. 
Che esistere sia, non mai l'essenza, ma sempre e irriducibilmente 
il suo fondamento, ciò significa che tra essa e l’essenza intercorre 
una relazione per cui, mentre l’una e l'altra sono necessariamente 
inscindibili, tuttavia formano un binomio di termini che hanno 
ciascuno un significato diverso rispetto all'altro, talché non si 
possono fondere in un unico concetto. Esistere = fondamento 
dell'essenza, non può diventare esistere = essenza. E, per dire 
la cosa in termini più ovvi : non si dà mai puramente e sempli¬ 
cemente resistere, ma esiste sempre qualcosa, cioè un'essenza. 
Tutto quanto si può concedere allo Sch., è che questo qualcosa 
ossia quest'essenza che esiste, atteggi diversamente il proprio 
contenuto ess enziale, dispiegandolo, oppure tenendolo racchiuso 

(i) S. W., II, 3, p. 136 e II, 1, pp. 316-7. 
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potenzialmente,entro di sé: nel secondo caso, non manifestandosi 
al di fuori, l’essenza non appare, è come se non ci fosse, si dà 
semplicemente un Esistente, della cui essenza nulla si può dire. 

È in questo senso appunto che lo Sch. talvolta si accinge 
a chiarire la natura di Dio come puro esistente, ma questa è una 
cosa alquanto diversa dal dire semplicemente che l’essenza di 
Dio consiste nell'esistere: questa è idea che non esclude da ciò 
che in un senso particolare, è detto il puro esistere, un’essenza 
che ne faccia il contenuto; soltanto, la pone come potenziale. 
Che l’esistere non possa mai mancare di avere un contenuto che 
sarà la sua essenza, ben lo riconosce lo Sch. quando dichiara 
l’indissolubile connessione che intercorre tra l’essere e il concetto, 
perché tutto ciò che è, è qualcosa, e questo qualcosa è il concetto 
che il pensiero coglie dell’essere: tant’è vero che, diminuendo il 
concetto, si diminuisce l’essere della cosa, e sopprimendo il con¬ 
cetto, la cosa stessa cessa di esistere (1). Di questa considerazione 
si vale proprio a proposito di Dio, per affermare che, benché 
sia l’assoluto Essere, Acìus fiurus nel quale non c’è niente del 
concetto, questo non esclude tuttavia che i concetti, le essenze, 
derivino necessariamente da lui, come pertinenti alla sua natura. 
Dio, certo, non contiene in sé altro che il proprio essere: ma 
questo medesimo fatto, che Egli è, non sarebbe una verità se 
egli non fosse qualcosa. E come, tanto più una cosa è, quanto 
più è ricco il suo concetto, così, poiché Dio è il massimo essere, 
bisogna che in lui sia il massimo concetto, cioè che in lui siano 
tutte le essenze. 

Dunque, se l’essenza non è l’esistere di Dio, essa è però sempre 
l'insopprimibile contenuto di questo esistere, e tanto per lui 
come per qualsiasi realtà, è impossibile dire che l'esistere tien 
luogo di essenza e che come tale sussiste per sé, da sé escludendo 
qualsiasi essenza. Come si vede, lo Sch. medesimo ci fornisce 
chiari argomenti per confutarlo, così chiari, che non v’è da aggiun¬ 
gere altro per convalidarli e quindi per escludere la possibilità 
di riconoscere un Essere la cui essenza sia puramente e sempli¬ 
cemente di esistere. Questo Essere non si dà, perché nessun 
essere può mancare di un contenuto/ esplicito o implicito, e perciò 
non occorre più cercare se la ragione possa o no attingerlo al 
di là di sé come suo fondamento. È evidente infatti che nessuna 
via permetterà di cogliere quello che non c'è. Non si potrà dunque 


(1) S. W., Il, 1, P . 587. 
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mai dire di avere attinto come trascendente rispetto alla ragione 
quaJcosa la cui essenza è semplicemente di esistere. Anche se si 
parla della massima esistenza, questa è tale, non già per avere 
in sé l’esistere come sua essenza, ma invece perché racchiude in 
se stessa, in potenza o in atto, la massima quantità di essenza. 

Siamo quindi ritornati alla nostra precedente conclusione. 
L esistere che sta al di là della ragione, o è il fondamento esisten¬ 
ziale della ragione, manifestantesi attraverso lo svolgimento della 
ragione stessa, o sarà un esistere il cui contenuto rimane poten¬ 
ziale. Nel pomo caso non autorizza a pensare un’esistenza tra¬ 
scendente: nel secondo caso, è un’esistenza trascendente, ma alla 
quale non siamo ancora per nulla arrivati. Il fosso non è stato 
saltato e siamo sempre racchiusi nella ragione, senza che il fonda¬ 
mento suo esistenziale ci abbia permesso di riconoscere un’esi¬ 
stenza che sussista separatamente dalla ragione umana. Questo 
riconoscimento non è autorizzato, e la base, su cui lo Sch lo~crede 
possibde, è l’errore, per un momento perseguito, di sostenere la 
realta di un puro esistere senza determinazioni concettuali- per un 
momento, diciamo, perché poi lo Sch. non manca ripetutamente 
anche di affermare che Dio è tale esistere che racchiude sempre 
hi se, m potenza o m atto, tutte le essenze. Né avrebbe potuto 
essere diversamente, perchè solo per quest’ultima via lo Sch potrà 
arrivare la dove si propone di arrivare, cioè alla posizione di Dio 
creatore del mondo nel quale si dispiega la sua essenza. Per questo 
scopo, non solo non avrebbe giovato, ma sarebbe stato ostacolo 
insormontabile 1 insistere su una natura la cui essenza sia pura¬ 
mente e semplicemente di esistere. Ammettiamo infatti che 
questa natura si dia, e tralasciamo l'obbiezione, che a noi riesce 
impossibile pensare una tal realtà che non sappiamo che cosa 
sia, perché si potrebbe sempre risponderci che, trovandosi questo 
esistere al di là del pensiero, non solo siamo dispensati dal pensarlo, 
ma proprio non possiamo nemmeno pensarlo. Ammettiamo dunque 
un puro esistere nel senso proposto dallo Sch., che è l'inverso di 
quello affermato dalla tradizione platonica: chè mentre questa rico¬ 
nosce che solo l’essenza, cioè l'idea, è, lo Sch. vorrebbe portarci 
a riconoscere che l'esistere di per sé solo è essenza. La realtà 
di un tale esistere, sarà di rimanere puramente tale per l.'etemità, 
perché esso non può cavar nulla da sé che lo modifichi; se qualcosa 
traesse da sé, allora non sarebbe mai stato il puro esistere, perché 
avrebbe sempre avuto dentro di sé quel contenuto che gli accade 
di esprimere. Perciò anche se il concetto del puro esistere fosse 
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ammissibile, esso potrebbe servire allo scopo di svincolarsi dalla 
ragione, ma la sua natura sarebbe tale, che non permetterebbe 
più di far rientrare la ragione in esso o di dedumela. La conquista 
che si credeva di aver fatto, anche se riuscita, si rivela vana: 
non resistere di Dio, infatti, sarebbe stato attinto, bensì un esi¬ 
stere che non sarà mai Dio, perché non ha in sé gli elementi 
necessari per divenirlo, in quella forma in cui appunto lo Sch. 
parla di un divenir Dio del puro Esistente, quando si staccano 
da lui le essenze che ha'in sé. 

§ 2. — Ci rimane ancora da esaminare, per esaurire l'argo¬ 
mento, la prova dell'esistenza di Dio tratta dall’esistenza delle 
verità eterne, che lo Sch. svolge sulle traccie del Leibniz. Dopo 
quanto abbiamo detto, poche parole ancora bastano per vedere 
come essa non sia riuscita a dimostrare l’esistere divino più di 
quanto non vi abbia contribuito il procedimento che abbiamo 
esaminato. 

Ricordiamo prima brevemente l’argomentazione: essa parte 
dal fatto che esistono verità immutabili, assolute e necessarie, 
come le verità della matematica ecc., e che queste verità non 
possono rimanere librate in se stesse, ma debbono trovare il 
loro fondamento in un esistente: e non in un esistente qualsiasi, 
ma tale che gli appartenga quell’assolutezza e necessità che è 
caratteristica delle verità eterne. Questo esistente è Dio. Il Leibniz 
dice, e lo Sch. cita riconfermando : è ben vero che un geometra 
può anche essere un ateo, ma non sussisterebbe l’oggetto della 
geometria, se questo oggetto, che è costituito dalle verità eterne, 
non ricevesse la sua esistenza da Dio (1). 

In quest’argomento sono contenute due affermazioni, la prima 
delle quali è che le verità o le essenze non possono a meno di 
basarsi su un esistente. Sulla giustezza di questa affermazione 
non abbiamo più altro da aggiungere dopo tutto quanto abbiamo 
già detto a suo favore nei due precedenti capitoli. L’altra affer¬ 
mazione, verso la quale il Leibniz scivolava naturalmente partendo 
dalla prima, era che questo esistente sia una realtà trascendente 
rispetto al pensiero. Diciamo che il passaggio dalla prima alla 
seconda proposizione riusciva naturale al Leibniz, perché egli 
vedeva nella necessità ed assolutezza delle verità eterne un carat¬ 
tere tale, per cui la loro origine non doveva cercarsi nel pensiero 


(x) S. IV., II, 1, p. 581. 
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umano, incapace per sé di assolutezza: al pensiero umano quindi 
le verità eterne si impongono, ma esso non può generarle : il pensiero 
le vede in un primo momento davanti a sé, librate in se stesse 
e poi, quando si accorge di doverle fondare su un esistente, si 
trova a dover cercare questo esistente fuori di sé, in un Essere 
cui appartenga quell 'assolutezza e quella necessità di cui il pen¬ 
siero per sé si sente privo, e che solo attraverso la natura delle 
etèrne verità gli si rivela. Ma dopo Leibniz la filosofia di Kant 
e di Fichte ha creduto di mostrare che ciò che fonda la necessità 
del vero non è altro che la natura del pensiero stesso. Se quindi 
è rimasto saldo il principio che la verità si fonda su un esistente, 
si è invece messa in discussione e confutata la seconda delle due 
dichiarazioni di cui si intesse il procedimento leibniziano: che 
cioè tale esistente sia trascendente rispetto al pensiero. Non poteva 
dunque Io Sch., consapevole delle nuove posizioni, riprendere 
1 argomento leibniziano senz’altro, e come il Leibniz inferire, dalla 
necessità che il vero si fondi su un esistente, che questo esistente 
è trascendente, a meno di non aver già confutato la posizione 
dell' immanentismo dialettico. Ma questo non è stato fatto da 
lui, non solo perché il passo al trascendente non gli è riuscito 
secondo il processo che ha ripetutamente tentato e che abbiamo 
più sopra illustrato a lungo, ma anche perché, nello svolgere la 
dimostrazione presente, che prescinde da quel processo e fa perno 
semplicemente sul concetto delle verità eterne, non mostra di 
sentire la manchevolezza di questo punto: o meglio, il punto 
della trascendenza dovrebbe secondo lui essere conquistato pro¬ 
prio con la ripresa dell’argomento leibniziano, che invece non 
può conservarsi valido se non a patto di averlo prima liberato 
dalla critica negativa radicale, che gli vien fatta dal punto di 
vista dell'immanentismo. 

Sia dunque attraverso l’analisi del pensiero e la ricerca del 
suo fondamento, condotta per la via per cui Sch. l’ha condotta, 
sia con la ripresa dell’argomento leibniziano, lo Sch. non è riuscito 
a cogliere un Esistente trascendente il pensiero e sufficiente a 
se stesso. Ma conviene dare ora per ammesso questo punto, per 
poter continuare a seguirlo per la sua via. 







CAPITOLO XXI. 


Teoria di una conoscenza del mondo 
come esistente fuori del pensiero. 

§ x. — Fissato così il puramente esistente, l’assolutamente 
Primo, esso non è ancora Dio, ma è ciò che può diventar Dio. 
Lo diventa, non appena ha manifestato l’infinita potenza che 
ha in sé. Beninteso, questa manifestazione non gli è necessaria 
per essere. Esso è già reale come potenza, e tale può rimanere, 
compiuto e chiuso in se stesso, ma la ragione può sempre consi¬ 
derare che cosa da questo esistente si svolgerebbe se esso si deci¬ 
desse ad esplicare la sua potenza. Questa considerazione la porta 
a costruire tutto uno sviluppo che essa è in grado di porre soltanto 
come possibile: se sia, o no, anche reale, non sa, né può sapere da 
sola. Per questo occorre l’esperienza, mediante cui si può constatare 
che quegli elementi esplicantisi dalla potenza, di cui la ragione 
ha considerato la possibilità che esistessero, di fatto realmente 
esistono. Fatta questa constatazione, la ragione può ritornare 
al Primo esistente, e riconoscere che esso ha veramente esplicato 
la sua potenza creatrice, ha effettivamente creato il mondo, è 
in altre parole Dio creatore e Padre. 

Tutto quanto la ragione svolge dal Primo puramente esistente, 
non è altro che il proprio contenuto medesimo. Essa infatti ha 
intuito resistere, ricercando dentro se stessa quello che essa è come 
essere immutevole, rinunciando cioè ad analizzarsi nei vari momenti 
finiti nei quali si svolge, e sforzandosi di cogliersi nella propria 
natura, quasi guardandosi come attonita, infinita potenza: e in 
questa contemplazione di sé ha colto il fondamento di tutto il 
suo contenuto, è andata, e vero, al di là del concepibile, ma attin¬ 
gendo in tal modo ciò che ha per contenuto tutto il concepibile, 
ha posto l'assoluto trascendente, ma sapendo di poterlo svolgere 
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. come assoluto immanente. Però Tesser andata all’esistente, le 
permette ora di svolgere questo contenuto che la costituisce, 
non solamente come immanente a se stessa, ma anche come 
esistente (i). Registriamo ormai questo passaggio, benché sap¬ 
piamo come esso sia infirmato dall’equivoco di far funzionare 
come esistente al di là del pensiero e quindi principio di un mondo 
esistente fuori del pensiero, quell'esistere che è stato attinto 
dalla ragione entro se stessa come proprio esclusivo fondamento. 
Sappiamo che solo il primo sviluppo, quello della ragione che 
rientra in se stessa, rimane giustificato, e non il secondo: ma 
sappiamo anche, che proprio questo passaggio permette allo Sch. 
di uscire dalla filosofia negativa per iniziare quella che considera 
la filosofia dell’esistente. Per questo Io Sch. tiene tanto a distin 
guere il puro Esistente, a fare dell’Esistere stesso un’essenza 
prima di passare a mostrare come questo esistere può diventare Dio. 

L’esistenza dell’Essere la cui essenza appunto non è altro 
che di esistere, non è l’esistenza delle cose del mondo e potrebbe 
continuare ad aver luogo all’ infinito anche se il mondo non esi 
stesse (2). Tuttavia, la sua esistenza fonda l’esistere del mondo. 
Poiché il mondo fa capo a questo puro esistere che è stato scar¬ 
dinato dal processo logico del pensiero, esso è un mondo esistente 
separato dal processo del pensiero logico. Dio come esistere fonda 
dunque l’esistere del mondo fuori del pensiero (3). 

§ 2. — Fermiamoci un momento a considerare questo carat¬ 
tere del mondo come esistente. Su questo punto c’è più di una 
circostanza da mettere in chiaro, ma a noi qui interessa solo 
una, e rimandiamo a più tardi l'esame di altre, di pari 0 di mag¬ 
giore importanza. Per esempio, una questione che rimandiamo è 
questa: il mondo esistente è la riproduzione esatta del processo 
logico del pensiero ? Sebbene da quanto abbiamo accennato ap¬ 
pena poco più su possa sembrare evidente una risposta affer¬ 
mativa, c è una circostanza che turba gravemente la questione 
Abbiamo infatti avuto occasione di accennare che lo Sch. intende 
riconoscere nell'esistente quell’elemento di libertà costitutivo della 
storia che invece manca al processo logico, e che proprio per 
questa intrinseca differenza, prima che non per il fatto, di sussi- 


fi) S. IV., Il, 3, p. 169-70. 

(2) S. W., Il, 3, p. j6 2 . 

( 3 ) S. W., II, 3, p. 
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stere dentro o fuori del pensiero, lo Sch. tiene a differenziare 
1 ’esistente dal processo logico. Rimane quindi per ora sospesa 
la questione, se il mondo esistente sia la copia esatta del processo 
logico, poiché dobbiamo tener conto di due istanze, una che in¬ 
durrebbe a una risposta affermativa, l’altra che pare invece esigere 
una risposta negativa. Questo punto lo svolgeremo più tardi, 
ma è troppo fondamentale per non averlo accennato subito. 
L'altra questione, che vogliamo esaminare ora, riguarda la con¬ 
statazione dell’esistenza del mondo. 

,A questo proposito lo Sch. svolge una vera e propria teoria 
della conoscenza: teoria che viene a colmare una lacuna che si 
era andata facendo via via più fortemente sentire nella sua dot¬ 
trina, anche se fino ad ora lo Sch. non aveva mostrato di avvertirla. 
Infatti, man mano che il suo distacco dall’ idealismo fichtiano 
si precisava, nel senso che veniva riconosciuta alla natura una 
sua esistenza che non si risolve nella rappresentazione che il 
pensiero ne ha, si veniva anche affermando la necessità di fissare 
ben chiaro, agli effetti del conoscere, la presenza della natura 
di fronte al pensiero, altra dal pensiero, e di cercare poi come 
avvenga il rapporto che mette in relazione il pensiero che conosce 
con la natura conosciuta. Come si vede, era riproposto il problema 
quale sussisteva prima del Fichte e la soluzione che ora ne tenta 

10 Sch. è ricercata per una via che in parte fa pensare a Kant, 
in parte ne differisce. Noi seguiremo questa teoria schellinghiana, 
cogliendone, sia gli elementi di interesse che presenta per sé, 
sia i motivi che ci porteranno passo passo a veder chiaro intorno 
al punto che ora lasciamo in sospeso: la relazione tra il processo 
logico del pensiero e resistente. 

Nella realtà del mondo bisogna distinguere: il suo esserci, 
da quello che esso è: il quod dal quid, il wass dal dass. Che cosa 

11 mondo sia, questo è il pensabile del mondo, è ciò che il pensiero 
può trovare in se stesso e svolgere a -priori, senza nessun concorso 
dell’esperienza. Giustamente l’idealismo riconobbe, secondo lo Sch., 
che," partendo da un unico principio, l’infinita potenza, e seguendolo 
col pensiero in tutti i suoi sviluppi, si può ricostruire la natura nei 
suoi vari momenti, fino ai minimi particolari di ogni essere. Dal prinr 
cipio cosmico organizzantesi in se stesso, si possono dedurre a priori 
tutte le forme particolari di questa organicità, tutti i vegetali, 
tutti gli animali ecc. (1). La ragione può, ripiegandosi su se stessa. 


( 1 ) S. W„ ir. 3 , p. 61 . 
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facendosi oggetto a se stessa, trovare in sé il Primo, ò, che è lo 
stesso, il soggetto di ogni essere, e in questo soggetto possiede 
il principio per una conoscenza aprioristica di tutto l’essere (i) : 
essa può costruire a priori che un pianta debba esistere, perché 
nella serie delle esistenze anche la pianta deve apparire (2). Non 
s accorge però che questa ricostruzione è della natura come possi¬ 
bile, non della natura come realmente esistente: che dopo aver 
percorso tutto il suo processo c avervi trovato ricompresa la pianta, 
anzi, una determinata pianta, il pensiero ancora non sa se real¬ 
mente questa pianta esista 0 no. Il pensiero dice come una cosa 
è, qindsit, ma non dice che la cosa è, quod sii. Ciò che la ragione 
ci dice; ci permette di conoscere l’essenza della cosa, fa sì che 
10 capisca la cosa,^ che ne abbia il concetto, ma che questa cosa 
ci sia, non mi può esser detto dal semplice concetto, bensì solo 
da qualcosa che va oltre e che appunto è l’esistenza (3). La ragione 
non può dimostrare, partendo solo da se stessa, la presente esi¬ 
stenza di qualcosa nel mondo dpi sensi. Se essa vuol cogliere 
un essere reale, se vuol vedere qualche oggetto che ha già'con- 
templato come puro concetto, ossia come possibile, anche come 
reale, deve sottomettersi all'autorità dei sensi (4). 

Che cosa è quello che i sensi dànno alla ragione e che la ragione 
non può ricavare da sé, o anche, in che cosa differisce 1’esistenza 
di una cosa dal suo concetto ? Che cosa è ciò per cui 1 ’esistenza 
e più del semplice concetto ? Non è possibile dirlo. Perché se si 
dicesse, questo che dell’esistenza si dice sarebbe ancora pensabile, 
quindi ancora nel pensiero, quindi non sarebbe l’esistenza, ma 
sempre il concetto. L’esistenza è un in più del concetto, è ciò che 
ci è dato al dì là e oltre il concetto (5): altro non se ne può dire, 
perché attingerla significa appunto uscire dal concetto, uscire 
dal pensabile, dalla ragione; bisogna che la ragione si metta muta 
e si sottometta a un’autorità, la quale non le dice nulla della natura 
della cosa, ma soltanto la informa che quella cosa, quel sasso 
o quella pianta che essa ha pensato, esiste. Quest'autorità è quella 
dei sensi e se la sottomissione ad un’autorità vogliamo chiamarla 
fede, diremo che è la' fede nei nostri sensi, non la ragione, che 


(1) S. W., 11, 3, p . 57 . 

(2) S. W., ir, 3, p . 59. 

(3) S. w ., ir, 3, p. 58. 

(4) 5 . w ., ir, 3i p. 171. 

(5) S. H^., Il, 3, p. 172. 
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ci fa sapere che ci sono cose fuori di noi (1). Come si vede, lo 
Sch. ha conservato il principio idealistico che niente di ciò che è 
pensabile può trasportarci fuori del pensiero, ma l'ha piegato 
a conclusioni diverse: invece cioè di dedurne che fuori del pen¬ 
siero non esiste nulla, pur concedendo che l’esistere al di là del 
pensiero non è pensabile, ha fatto posto, nella sfera del conoscere, 
accanto al pensiero, ad un’altra forma distinta, la percezione 
sensibile, affidando a questa quella funzione di cogliere il di là 
dal pensiero, che al pensiero stesso è negata. Poiché il pensabile 
ci mantiene chiusi nel pensiero, non dobbiamo dedurne che al di là 
del pensabile ci sia il nulla, ma solo che l’esistere è semplicemente 
ciò che sta al di là del pensabile. 

Ma mentre da una parte lo Sch. bada a tenere rigorosamente 
separata e inaccessibile al pensiero l’impressione con cui la cosa, 
agendo sui nostri sensi, ci fa avvertiti della sua esistenza, dal¬ 
l’altra ha cura che l’aspetto non pensabile della cosa si riduca 
puramente ed esclusivamente al suo essere esistente, al suo tro¬ 
varsi al di là del pensiero, e non riguardi per nulla quello che la 
cosa è. Fuorché il suo essere esistente, tutto della cosa è pensa¬ 
bile, tutto è concetto. L'impressione sensibile si limita a farci 
avvertiti che qualcosa esiste: non appena ricevuta l’impressione, 
il pensiero si mette in moto per sapere che cosa sia ciò che si è 
manifestato. I due termini, rappresentazione e pensiero, stanno 
a indicare appunto questi due momenti: il rappresentare indica 
il momento di porre avanti, senza che ancora sia precisato che 
cosa ci si pone davanti: il pensare è l’indagine che si fa intorno 
a che cosa sia ciò che ci si è posto innanzi, ciò che si è rappre¬ 
sentato. Rappresentare e pensare stanno tra loro come esistenza 
ed essenza. La rappresentazione coglie la sola esistenza, nota 
che esiste qualcosa: il pensiero coglie l’essenza, rivela che cosa 
è ciò che esiste (2). Cosi esclusivamente riservata al pensiero è 
la capacità di cogliere tutto ciò che la cosa è, che il pensiero può 
arrivarci anche da solo, non ha bisogno di aspettare l’esperienza: 
solo, quando l’esperienza gli presenta l'oggetto, esso riconosce 
come esistente quanto aveva già pensato. TI conoscere è un rico¬ 
noscere (3). 

Come si vede, più sottile non potrebbe essere il filo sul quale 


(1) S. IV., Il, 3. PP- !72-3- 

(2) S. W„ II, 3. P- I 2 3 73- 

(3) S. W., ir,. 3, P- 58. 


17. — S. Drago del Boca, La fìlosolìa di Schelling■ 
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passa il pensiero per andare al di là di sé, non per entrare in un 
dominio che gli è estraneo, ma per trasferire fuori di sé il proprio 
contenuto medesimo, che ritrova tal quale nell’esistente. Sottile, 
abbiamo detto, perché lascia completamente libero il campo 
che riguarda il contenuto della cosa. Tuttavia questa sua estrema 
tenuità, ben lungi dal renderlo fragile e inconsistente, è proprio 
quella che ne garantisce la forza e la tenacia. Per essere così tenue, 
quest’idea dell’esistenza fuori del pensiero, si sottrae a tutte le 
critiche che contro l'oggettività trascendente dell'essere erano 
state vittoriosamente condotte, in base al dilemma: o l’oggetto è 
pensabile, e si risolve nel pensiero o non è pensabile, e non è nulla. 
L’oggetto può essere pensabile, tutto pensabile nel suo contenuto, 
senza che per questo si deva risolverlo nel pensiero. Tra il suo essere 
nel pensiero, e l'essere nulla, c’è ancora una via di mezzo, così 
come c’è una via di mezzo tra il pensiero e il nulla. Infatti, tra 
il pensiero e il nudasi insinua e trova il suo posto quel fenomeno 
misterioso che è il sentire, quell’ impressione che la coscienza 
subisce e di fronte a cui il pensiero si arresta, impotente così 
a spiegarlo come a negarlo, così a risolverlo in se stesso, come 
a dissolverlo nel nulla. Di tutto questo lo Sch. ha avuto chiara 
coscienza e su questo punto ha accentrato la sua teoria dell’espe¬ 
rienza; né sapremmo fin qui dargli torto. Invece, diventa discu¬ 
tibile e dubbio quello che dice allargando questo punto d’inizio. 
Ascoltiamolo prima attentamente, o meglio cerchiamo di inten¬ 
derlo con perfetta fedeltà. 

Tra l’esistere nel pensiero e il non essere, si dà ancora una terza 
possibilità: quella di una realtà identica al contenuto del pensiero, 
ma sussistente a parte. Se una tale realtà esiste, il suo interferire 
col pensiero non sarà piti pensiero, sarà un atto completamente 
sui generis quale è appunto il sentire. Il sentire è come la scintilla 
che scocca nel venire a contatto di due realtà e il suo scoccare 
illumina il contenuto del pensiero nel tempo stesso in cui lo proietta 
fuori del pensiero stesso. Il sentire ci fa avvertiti che « c'è qual¬ 
cosa»: immediatamente il pensiero si mette in moto per dirci 
che cosa è questo qualcosa. Il pensiero non svolge nulla che non 
avesse già in sé: ma tutto quello che svolge, sotto lo stimolo 
del sentire, lo trasferisce nell’oggetto. Naturalmente, la possibilità 
di questo trapasso presuppone l'identità del pensiero e del con¬ 
tenuto dell’essere, sicché tutto ciò che ha conquistato il pensiero 
dentro di sé può venire senz’altro attribuito alla realtà, se soltanto 
il sentire ci fa avvertiti che una realtà c'è. 
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Che cosa dobbiamo pensare di una tal teoria? Prima di rispon¬ 
dere continuiamo ancora un poco ad esaminare la cosa. Qualche 
confronto con la dottrina kantiana aiuterà a intenderla meglio. 
C’è in essa qualche aspetto per cui segna un ritorno alla posi¬ 
zione kantiana, e qualche altro per cui ne differisce radicalmente. 
Della filosofia kantiana si era smarrito, attraverso il Fichte, il 
richiamo al fatto che il conoscere si costruisce su un fondamento 
irriducibile al pensiero. Questa circostanza in Kant non è parti¬ 
colarmente accentuata: Kant non ne aveva bisogno, perché la 
speculazione ancora non l’aveva messa in dubbio, 0 tranne nel 
caso isolato dell’idealismo berkeleyano: e perciò solo rispetto 
a quello Kant si indugia ad insistere sul proprio riconoscimento 
di una realtà in sé, ma questo riconoscimento senza dubbio in 
lui era ben saldo e consapevole. Ora, dopo la risoluzione fichtiana 
della realtà in sé, la medesima tesi è ripresa dallo Sch. con parti¬ 
colare vigore polemico, e nel progredire della sua speculazione 
viene sempre più accentuata, finché alla fine prènde tale rilievo 
da indurlo a caratterizzare con essa tutta la sua ultima filosofia, 
la quale vuol essere appunto filosofia dell’esistente, filosofia che 
riconosce l’essere al di là del pensiero e studia le forme di questo 
essere, ben consapevole di non poterlo ridurre nel movimento 
logico del pensiero. Il mondo è un fatto: un fatto che si deve 
spiegare proprio come fatto, come dato, senza risolverlo nel pen¬ 
siero: perché la risoluzione non è una spiegazione, bensì una 
negazione arbitraria. L’uomo chiede al filosofo che gli spieghi 
il mondo, non che glielo neghi. Se questo glielo nega, si comporta 
come un medico che per guarire un arto malato lo taglia (1). 

Ma se da una parte lo Sch. insiste sulla realtà trascendente 
''dell’oggetto, ritornando, oltre che a Kant, a tutta la tradizione 
che sta fuori dell’ idealismo, dall’altra diverge da Kant intera¬ 
mente, quando si tratta di considerare il valore delle forme con 
le quali la coscienza traduce in pensiero ciò che la sua ricettività le 
permette di accogliere. Queste forme per Kant erano nate nella co¬ 
scienza e solo in essa sussistevano, mentre per lo Sch. sono lo stesso 
contenuto dell’esistente. È stato largamente rilevato il processo 
schellinghiano inteso a trasformare quelle che per Kant erano 
categorie del pensiero, in rapporti metafisici costitutivi dell’essere, 
e non si può negare che sia così. Però il pensiero schellinghiano 
è orientato in maniera tale, che tutto il problema kantiano delle 


( 1 ) S. W., I, io, p. 234 . 
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categorie cade in seconda linea. In Kant c’era la scomposizione 
dell’oggetto nei suoi aspetti universali e necessari, che venivano 
rivendicati al pensiero, e nei suoi momenti accidentali, la cui 
origine era riportata al dato sensibile. Nello Sch. c’è la preoccupa¬ 
zione di dimostrare l’identità dell’intera realtà esistente fuori 
del pensiero, con l’intero contenuto del pensiero. Fin dal 1797, 
nelle Idee, lo Sch. insiste su questo punto (1), e in un articolo 
del 1801, in polemica col Fichte, lo svolge con particolare insi T 
stenza. La natura è tutto quanto è contenuto nella rappresenta¬ 
zione dell’ jf>, però toltone l'io, la coscienza. L’io né fa la natura, 
come voleva il Fichte, né inquadra in sintesi un dato che gli 
viene offerto: l’io prende in blocco tutta la natura già esistente, 
la ricomprende in sé e la illumina facendone un sapere, pronun¬ 
ciando nei suoi riguardi 1 ’ « io so ». Abbiamo qui un atteggia¬ 
mento che è al tempo stesso il più vicino e il più lontano dalla 
posizione del pensiero non ancora filosoficamente scaltrito, che 
crede senz’altro nella totale oggettività di tutto il mondo delle 
nostre rappresentazioni. Questa oggettività era stata negata, 
prima parzialmente, poi totalmente, dalla critica empiristica in¬ 
glese. Dal canto suo la speculazione tedesca, prima parzialmente 
con Kant, e poi interamente con Fichte, aveva intrapreso a riferire 
all' io tutto il lavoro di costruzione della realtà. Lo Sch. prende 
in blocco la realtà che il Fichte dava come costruzione dell’ io 
e la trasferisce nell’esistente. Ma non può né vuole ignorare 
la capacità costruttiva e organizzatrice del pensiero, né tutta 
la critica intesa a dimostrare che il pensiero da sé svolge il proprio 
contenuto. Per questo fa che il pensiero costruisca a priori tutta 
la realtà senza bisogno di nessun concorso esterno, e che poi, tutto 
intero questo contenuto lo trasferisca fuori di sé all’atto del 
sentire. Più rigoroso di Kant e negatore di Kant al tempo stesso. 
Negatore di Kant, perché quello che il pensiero pone di sé nel¬ 
l'oggetto è considerato, non più patrimonio esclusivo della mente, 
ma esistente per sé nella realtà fuori della mente. Più rigoroso, 
perché Kant aveva attribuito al pensiero solo il compito di for¬ 
nire gli schemi dell'intuizione e delle categorie e non riteneva 
questi schemi sufficienti a costruire l'oggetto: sicché esigeva, 
per fornire un contenuto alle forme dell’intuizione e dell’intel¬ 
letto, un complesso di elementi che la mente riceveva dal di fuori 
attraverso la facoltà ricettiva del senso. Lo Sch. invece attribuisce 


(1) V. più sopra, cap. Il, § 1. 
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alla mente la capacità di svolgere da sé l’oggetto intero in tutti 
i suoi particolari (1). L’esperienza ha, rispetto alla ragione, questo 
solo compito : senza dirle nulla circa il contenuto della cosa, 
si limita a confermare che la cosa pensata dalla ragione esiste. 

Qui sta il punctutn dolens della costruzione schellinghiana, 
sul quale conviene ormai fermarsi, senza più perseguire il con¬ 
fronto con Kant che fino ad ora ci è stato utile per metterlo 
in chiaro. 

§ 3. — Se il contenuto della cosa è tutto ed esclusivamente 
pensabile dalla ragione, se il momento dell’esperienza non dice 
nulla a proposito di quel contenuto, come può questo momento 
testimoniare che è proprio ciò che la ragione aveva prima pen¬ 
sato a priori in se stessa, che esiste fuori di essa ? Di due casi 
uno : 0 l’esperienza fornisce, non solo l’essere, ma anche il contenuto 
della cosa, e allora, sì, è una conferma di quanto la mente aveva 
pensato: pia, appunto perché essa può da sola informare circa 
l’essenza della cosa, non è necessario che la costruzione a priori 
la preceda: il conoscere si potrebbe fondare allora semplicemente 
sull’esperienza, nella forma del credere più ingenuamente pre¬ 
filosofica che lo Sch. ha respinto. Oppure la medesima esperienza 
non dice nulla circa il contenuto della cosa, e allora non può 
né confermare né smentire nulla di ciò che il pensiero ha trovato 
perché permette solo di sapere che qualcosa c’è, senza che si 
possa chiarire che cosa sia. 

Siamo di fronte a una circostanza grave, che infirma la validità 
di questa teoria della conoscenza costruita dallo Sch. nella sua 
ultima filosofìa, per affiancarla alla tesi di una natura esistente 
al di là del pensiero. Arrivato finalmente al punto, così a lungo 
schivato, di spiegare come abbia luogo la conoscenza dell esistente, 
lo Sch. ci parla di un processo che non è una conoscenza diretta 
dell’esistente, ma una costruzione aprioristica, nella forma del¬ 
l’apriorismo più rigoroso, e poi affida il compito di trasferire questo 
a priori nel campo dell’esistente, a quel momento del sentire 
che, nei limiti in cui è stato ridotto, non può assolverlo. Già fal¬ 
lito una volta verso l’alto, il tentativo di trascendere il processo 
logico immanente e di passare all’Esistente è una seconda volta 
fallito di lato. Due volte allo Sch. era sembrato di notare che il 
pensiero, ai margini dello sviluppo logico razionale, viene a con¬ 


ti) S. W., II, 3. PP- 58-62. 
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tatto con qualcosa che sta al di là di sé, da cui non può prescin¬ 
dere. Due volte, in due direzioni diverse: al di sopra di sé, quando 
il pensiero, risalendo la serie dei suoi momenti, arriva ad un essere 
che, mentre è la base e il fondamento del pensiero, non è più 
esso medesimo pensiero : e abbiamo già visto che cosa pensare 
circa la presunta prova della trascendenza di questo essere. Poi 
il pensiero, svolgendo le maglie logiche del suo contenuto, pro¬ 
cederebbe lungo la via di un continuo contatto tra questo suo 
contenuto, e il momento del sentire, il quale non è più pensiero 
ma è una circostanza tutta speciale, che autorizza e obbliga insieme 
a riferire il contenuto del pensiero alla realtà esterna. Che cosa 
pensare di questo secondo momento, abbiamo visto ora. 

E del resto, oltre le difficoltà che abbiamo rilevato, ne esistono 
altre non meno gravi. L’esperienza, ben lungi dall’essere quel 
tocco di bacchetta magica che si limita a trasferire di fuori tutto 
ciò che il pensiero aveva prima svolto da solo per proprio conto, 
si rivela necessaria anche a far conoscere il contenuto della cosa. 
Infatti, anche ammettendo che il pensiero possa ricostruire a 
priori tutto il reale, secondo connessione necessaria, a simiglianza 
del come avviene per le scienze matematiche, questo non prova 
che esso effettivamente lo ricostruisca a priori. La costruzione 
a priori è la via per cui tutti procedono in proporzioni limi¬ 
tate rispetto alla grande quantità delle cose che non si cono¬ 
scono per via aprioristica. Ognuno di noi sa quante cose si 
affacciano alla sua conoscenza secondo l’ordine accidentale con 
cui si presentano, e si fanno conoscere per quei caratteri che 
in quel momento manifestano, non per quello che di esse 
. abbiamo pensato anteriormente. L'uomo comune in maniera 
più frequente, l’uomo di scienza o di riflessione più sviluppata 
in circostanze più ridótte, ma pur sempre estesissime rispetto alla 
totalità delle cose che conosce, non possono mancare di trovarsi 
di fronte a cose, circostanze, avvenimenti, di cui non hanno altra 
notizia al di fuori di quella che apprendono all’atto del presentarsi 
impreveduto della cosa: e questa notizia implica qualcosa di più 
del sentire che c'è qualcosa in generale, perché informa del conte¬ 
nuto della cosa, della sua forma, dei suoi caratteri. Né ha impor¬ 
tanza il dire che questa forma e questi caratteri, da una mente 
piu sottile e in seguito a una più compiuta indagine, avrebbero 
potuto ricostruirsi a priori, che a priori lo scienziato può pre¬ 
vedere che esiste l’ordine dei mammiferi e tra i mammiferi i cani, 
ra 1 cani i levrieri e così via, perché dato pure che si possa accet- 
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tare questa possibilità, non è men vero che la via della conoscenza 
corrente è quella del venir a conoscere il levriero, il cane, ecc., 
quando l’esperienza ci mette in rapporto con un tal soggetto. 

Nemmeno vale il dire che il conoscere per esperienza, appena 
iniziato, tende subito alla sintesi razionale, che anche le forme 
più elementari della cosidetta constatazione empirica, il vedere 
per esempio che un oggetto è bianco, rotondo, implica un riferi¬ 
mento razionale all’universale concetto della bianchezza e della 


rotondità. Questo non esclude che, al presentarmisi di un nuovo 
oggetto, perché io possa riferire anche ad esso la sua universale 
idea di bianco, bisogna che l’oggetto mi manifesti nell’atto speri¬ 
mentale la sua qualità di bianco, piuttosto che di verde o di 
altro colore. Se no, se cioè il momento dell’esperienza si limitasse 
a indicarmi qualcosa, io non saprei quale dei miei schemi concet¬ 
tuali debbo riferire a questo qualcosa che ora mi avverte attraverso 
i sensi della sua presenza, e quali altri devo invece escludere 
ora e riferire ad un altro qualcosa. Ad esempio, non saprei 
se questo coniglio che vedo ora e che secondo la possibilità può 
essere bianco, o nero, o grigio, sia effettivamente bianco 0 nero, 
o di altro colore. Di più, non saprei nemmeno se 1 miei sensi 
sono colpiti dalla presenza di un coniglio, piuttosto che di un cane 
o del piede di un tavolino. Poiché in questo imbarazzo la coscienza 
non si trova mai, poiché, come giustamente lo Sch. dice, 10 
riconosco subito di trovarmi davanti a una sedia e non a un 
cane, bisogna ammettere che l’atto del sentire mi fornisce gli 
elementi per individuare l’oggetto che mi sta davanti: sia che 
questi elementi si presentino per la prima volta, producen o 
una conoscenza nuova, sia che richiamino elementi gì no 1, 

nel qual caso si parla di un riconoscere. , 

Nemmeno- dunque nell’ ipotesi favorevole, nel caso cioè che 
fosse possibile svolgere anche a priori, per via puramente razio¬ 
nale, tutto il contenuto della realtà, si può ammettere che questo 
contenuto si acquisti effettivamente a priori. Ma poi aci e 
vedere come quell’ ipotesi stessa non sia ammissibile , perché 
il bianco, il peso, il caldo, eco., sono evidentemente aspetti dd- 
l’oggetto che mai il pensiero riuscirà ad anticipare in se pr 
che 1 ‘esperienza sensibile glieli abbia manifestati. Anche se vo¬ 
gliamo riconoscere con il Berkeley che pero questi dementisono 
idee nella mente, e con Aristotele che erano già presenti nell anima 
in potenza e si sono rivdati passando all’atto nel momento deUa 
. sensazione, rimane però il fatto che occorre il momento della 
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sensazione perché si manifestino e non si possono far emergere 
a priori, aspettando dal-sentire soltanto la possibilità di sapere 
se h dobbiamo o no trasferire fuori di noi: il sentire non ci dà 
solo il permesso di considerarli esistenti, ne suscita anche la cono¬ 
scenza. Come questo avvenga: se trasmettendoci dal di fuori 
qualcosa, o più probabilmente provocando il passaggio all’atto 
di un’idea che era già in potenza, è cosa che va oltre il campo 
di ricerca in cui si tiene lo Sch. e nel quale dunque conviene 
anche a noi dì tenerci. Ma allo Sch. si deve pure obbiettare che, 
sia venendo dal di fuori, sia affiorando da un precedente stato 
potenziale, sempre riman fermo che il nostro conoscere delle 
cose si accompagna passo passo ai momenti dell’esperienza e 
non può prescinderne al punto da affidarsi all 'esperienza sólo 
per il momento del trasferimento all’esterno di quanto è stato 
pensato come possibilità. Non che il pensiero non possa muoversi 
per qualche tratto indipendentemente dall'esperienza, chiedendo 
ad essa soltanto una conferma di ciò che ha costruito da sé: 
per esempio, lo scienziato che ha considerato un ordine di esseri 
viventi, dotati di certe caratteristiche, poi un altro ordine con 
altre caratteristiche, e pensa che si può dare un terzo ordine 
ancora 1 cui caratteri siano intermedi tra quelli dei primi due, 
ha anticipato col pensiero l’immagine di un animale, che poi 
1 esperienza gli potrà confermare. Però, quando gli fosse dato 
incontrare realmente un animale coi caratteri di quello che ha 
pensato, dovrebbe l’osservazione diretta dell’animale informarlo 
punto per punto che in esso si trovano le caratteristiche tipiche 
già da lui escogitate col pensiero: e quelle medesime caratteri¬ 
stiche gli si rivelerebbero anche se egli per caso non avesse prima 
per nulla previsto la possibile esistenza di un tale animale. Onde, 
come lo ha dedotto dai suoi schemi precedenti, così può anche 
esserne informato per la prima volta, e accingersi soltanto a 
informazione avvenuta a collegarlo con gli schemi che già posssiede 
Ma nell’un caso come nell’altro, l’informazione che l'esperienza 
dà circa il contenuto dell’oggetto, è un elemento che non può 

Questa teoria schellinghiana della conoscenza è dunque molto 
difettosa e risente, nella sua sommaria ingenuità, della scarsa 
attenzione che il filosofo le ha dedicato, ridottosi così tardi a 
impostarla, dopo averla per lungo tempo schivata, sebbene il 
suo uscire dal soggettivismo idealistico gli imponesse di affrontare 
Ja questione già da lungo tempo. Pur tuttavia, nonostante la-sua 
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manchevolezza questa dottrina ha aspetti di verità che non vanno 
trascurati e che le conferiscono dei vantaggi sulla stessa teoria 
kantiana, pur tanto ricca e meditata. Nessun dubbio che lo Sch. 
abbia avuto torto nello scarnificare il kantiano dato sensibile 
apportatore di tutto l’elemento qualitativo dell’oggetto e nel 
ridurlo al segno di un qualcosa; e nel non riconoscere con Kant 
la contemporaneità del rivelarsi del momento aprioristico del 
conoscere col momento dell’esperienza: ma Kant d altra parte 
aveva misconosciuto quell’esigenza del pensiero a trasferirsi fuori 
di sé e a vedere come reale indipendentemente da sé quell ordine 
di rappresentazioni che nella ricerca va costruendo. Il lavoro 
costante dello Sch. è tutto inteso a soddisfare quest’esigenza. E 
anche nei confronti dell’ idealismo fichtiano, 1 insistente richiamo 
dello Sch. al riconoscimento di una realtà esistente oltre il pen¬ 
siero e irriducibile al pensiero, è un argomento ricco di interesse, 
perché non solo si contrappone alla tesi del soggettivismo ideali¬ 
stico, ma fornisce un valido principio di confutazione basato 
sull’osservazione che nel processo del conoscere entra, oltre che 
la costruzione razionale, l’elemento dell’esperienza sensibile, che 
non è più pensiero, ma che sta ad avvertirci di una realtà la 
cui esistenza non dipende affatto dal pensare. Cerio, questo e 
appena un cenno che ha bisogno di essere svolto. Rimane da 
spiegare come questa forma di avvertimento funzioni: come il 
pensiero, la cui natura è tale da non poter avere in sé nulla che 
non sia già se stesso, arrivi col contatto sperimentale a ricono¬ 
scere come fuori di sé questo suo contenuto. Questo rimane, 
e rimane ancora aperto il problema del come si possa, e se si 
possa mai accertarsi della somiglianza 0 meno dell’essere fuori 
di noi-con il pensiero che noi ne abbiamo, perché certo non vor¬ 
remo star paghi all’ idea che lo Sch. avanza con una ingenuità 
sorprendente, che la natura sia esattamente quella che è nel 
nostro pensiero, a cui il nostro pensiero aggiunge semplicemente 
1 ’ « io so ». ÌVIa è pure una cosa notevolissima 1 aver fissato 1 atten¬ 
zione sulla funzione tipica del sentire, di essere il segnacolo di 
un esistente di là dal pensiero. Che questo sia veramente 1 ufficio 
della sensazione appare evidente se si pensi soltanto alla differenza 
che passa tra una cosa pensata e una cosa sentita. Il pensiero 
che non può pensare altro che se stesso, arriva pur nettamente 
a distinguere quello che in sé è nato per opera sua e che, pur 
obbiettivando a se stesso nell’atto di prenderne coscienza, rico¬ 
nosce come sua produzione, come accade quando si osserva nel- 
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l'atto di fantasticare o supporre la possibilità di una cosa, da 
quello che in sé si produce attraverso il sentire, per un atto che 
gli sfugge e la cui iniziativa non gli appartiene. 

Però, come dicevamo, il merito dello Sch. non va più oltre, 
perché, quando si tratta di intendere il modo come si arriva a 
conoscere il contenuto di quella realtà che il contatto sensibile 
ci rivela, la sua posizione è troppo grossolanamente sommaria. 
Né infatti la conoscenza costruisce a priori il contenuto dell’esi¬ 
stente, com’egli dice, senza il concorso dell’esperienza, né l’espe¬ 
rienza fornisce al pensiero solo il tenue indizio di un di là da esso, 
perché invece contribuisce alla formazione del contenuto stesso 
del pensiero. Neppure Kant vide chiaro su questo punto. Egli 
aveva assegnato alla sensazione il compito di fornire il dato 
sensibile e le aveva sottratto la capacità di fornire i rapporti 
universali e necessari. Nel far questo, non aveva notato come 
l'uno e gli altri convengano in un carattere che dovrebbe farli 
partecipi della stessa origine, comune così al pensiero come al 
dato, da un lato il dato sensibile, l’elemento qualitativo tran¬ 
seunte della cosa, non è meno contenuto del pensiero del rapporto 
formale: dall'altra il rapporto formale non è meno del dato sen¬ 
sibile proiettato dal pensiero al di là di se stesso come costi¬ 
tutivo dell'esistente. Lasciò così una difficoltà che lo Sch. sentì 
molto profondamente e credette di risolvere facendo tutto l’oggetto 
interamente nel pensiero e a un tempo interamente nell’essere. 
Ma lo Sch. sbagliò nel considerare l'oggetto del pensiero come 
frutto di una costruzione interamente aprioristica, e, com’era 
da aspettarsi da queste premesse, della sua trasposizione nel- 
1 esistente non riesce a dare una giustificazione sufficiente richia¬ 
mando al momento del contatto sensibile. Questo momento, 
se fosse quale lo presenta lo Sch., sarebbe una circostanza troppo 
tenue per autorizzare il riconoscimento nell’essere di ciò che la 
mente ha costruito a priori. Esso autorizza a questa trasposizione 
solo perché ha contribuito alla costruzione del contenuto del- 
i oggetto, e poiché un tal contributo lo Sch. esclude nettamente, 
la conoscenza dell'esistente rimane una strutturazione logica che 
non si capisce come si trasferisca in un campo diverso da quello 
del pensiero. Il contatto empirico che dovrebbe trasferire il di 
dentro fuori, risulta incapace di tanto compito, e la costruzione 
dell essere che era stata data come a priori, se fosse veramente tale 
rimarrebbe chiusa nel suo cantiere di origine, perché si rivela 
finta la porta per la quale passando doveya uscire nel mondo. 
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Vero è che il mondo invece era già entrato, e che la costruzione 
non era affatto avvenuta nel chiuso del cantiere, ma attraverso 
una continua presa di contatto con l’esterno, sicché poi, a cono¬ 
scenza finita, non c’è stato bisogno di varare nella realtà quel 
pensiero che vi stava già immerso fin da principio. Ma proprio 
questo è il punto che sfugge allo Sch. e che, mancandogli, rende 
inconsistente tutta la sua teoria. 

§ 4. — Ma dopo aver accompagnato lo Sch. in questi ten¬ 
tativi da lui compiuti nel campo gnoseologico, è doveroso anche 
richiamare l’attenzione sul fatto, che non è per questa sola via 
che egli effettua il passaggio all’esistente, e che la ricerca gnoseo¬ 
logica in lui ha sempre avuto un’ importanza molto ridotta, hé 
questo va registrato come un demerito per lo Sch., ma semplice- 
mente come una caratteristica del suo pensiero. Se infatti 1 analisi 
del problema gnoseologico è di importanza centrale per chiarire ' 
il problema dell’esistente, perché, si voglia o no, dal conoscere 
si deve passare per arrivare a parlare dell’essere, questo non 
implica però che il campo del conoscere, che il pensiero non può 
oltrepassare, non rinvii tuttavia in qualche modo a un al di là 
di sé che, per essere al di là del pensiero conoscente, diventa 
oggetto di metafisica e non di gnoseologia. La gnoseologia e un 
punto di vista prospettico, nel quale collocandoci, rimane nascosta 
la realtà al di là del pensiero. Ma quando il pensiero, dal non 
vederla, crede di concludere che questa realtà è il nulla, e che 
esso è auto-sufficiente, allora esso trae da giuste premesse una 
falsa conclusione: falsa perché, se è vero che il pensiero non può 
uscire da sé, è anche vero che già in se stesso trova l’indizio 
di un’azione e di un’ iniziativa che gli sfugge e che deve pur 
collocare al di là di sé. Riconosiuta la validità di questo indizio, 
può ricominciare ad apparire non assurdo il tentativo di conget¬ 
turare che cosa questo al di là di sé possa essere. Onde, pur vie¬ 
tando il punto di vista prospettico della gnoseologia una visione 
diretta al di là del pensiero, e pur essendo questo punto di vista 
un passaggio obbligato, tuttavia in esso sono elementi sufficienti 
per giustificare un passaggio nella metafisica. . 

Passata a considerare questo essere in sé, che cosa ne dirà 
la mente, poiché non può altro esprimere che quello che è contenuto 
in se stessa? Intanto, potrà e dovrà inequivocabilmente dime 
questo : che esso è una sorgente di azione indipendente dal pensiero. 
Tutte le ricerche che farà dopo questo riconoscimento, non arri- 
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veranno ma, al punto da scalzarlo, perché, quando anche dovessero 
concludere che .1 contenuto di queU'esistente corrisponde al conte- 
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elementi della sua costruzione logica vengono meno. Spieghiamoci 
più chiaramente. 

Secondo lo Sch., la serie degli eventi storici procede per una 
logica necessaria, ad eccezione di certi determinati momenti nei 
quali si apre lo spiraglio della libertà. Tre sono questi momenti, 
nei quali si apre nella storia la possibilità di orientamenti diversi, 
senza che si possa prevedere a priori quale di questi sarà attuato. 

Il primo momento è quello della creazione, essendo Dio libero 
di creare o no, il secondo è quello dell'agire dell’uomo di fronte 
a Dio, essendo l’uomo libero di farsi intermediario tra la natura 
•c Dio, il terzo finalmente è quello della Redenzione che Dio poteva 
0 no concedere, senza che il corso della storia lo determinasse. 
Orbene, vedremo a suo tempo che questi tre punti sono precisa- 
mente quelli in cui la speculazione schellinghiana oscilla tra oscu¬ 
rità c confusioni insolubili. Vedremo che, giunto alla soglia di 
questi momenti di libertà, lo Sch. non ha affatto preparato i 
precedenti sui quali si dovrebbero delineare, in modo tale che 
ne risulti l’alternativa delle varie possibilità, ma questa alternativa 
è soltanto dichiarata, e la dottrina invece, esattamente interpretata, 
non li permette. Questo vale specialmente per i due primi momenti. 
A proposito del primo, l’alternativa dovrebbe essere tra libera 
creazione, e conservazione che Dio fa di sé non creante. Orbene, 
dalla descrizione schellinghiana risulta da una parte evidente 
la condizione di Dio nello stato non creante e dall altra, non già 
libero, ma misterioso e pieno di contraddizioni lo stato di Dio 
creante o, che per lo Sch. è lo stesso, il distacco del mondo da 
Dio. Evidentemente, non è riuscito lo Sch. a sviluppare i termini 
che permetterebbero il riconoscimento di una libera alternativa (1). 
Né meglio vi è riuscito nel secondo momento, dove la descrizione 
dei gradi progressivi della natura culmina in una tale rappresen¬ 
tazione dell’uomo, per cui questi esiste soltanto come interme¬ 
diario tra la natura e Dio e non alberga in sé la possibilità di 
sottrarsi a questo compito (2). 

Il riconoscimento del carattere di libertà inerente alla storia ri¬ 
mane dunque nello Sch. un’affermazione generica non convalidata 
se non in apparenza dalla descrizione della storia quale egli ce 
la presenta. La sua descrizione della storia infatti è, nel metodo, 
• guidata da un maldestro compromesso tra l’idea che la conoscenza 


(1) V. più oltre, cap. XXIII. 

(2) V. più oltre, cap. XXIX. 
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dell esistente sia da affidarsi a una costruzione aprioristica che 
procede secondo linee di necessità, e l’idea che l’esistente ha una 
sua sorgente libera, irriducibile entro gli schemi della necessità 
logica: non perseguita in pieno la prima per far posto alla seconda 
senza che si veda chiaro perché la libertà debba spuntare proprio 
m quei tre momenti piuttosto che in altri: non soddisfatta la 
seconda nelle sue esigenze, perché quelle alternative che sono 
il presupposto indispensabile della libertà, lo Sch. non le svolge. 







CAPITOLO XXII. 


Dall’idea completa dell’essere allo Spirito libero. 


§ i. _ Poiché Io Sch. ha identificato il pensiero dell’essere 

con l’essere, distinguendo quest’ultimo dal primo solo per 1 atto 
esistenziale, e non preoccupandosi più che tanto di cercare come 
questa esistenza, attraverso la sensazione, si faccia avvertire 
al pensiero, si è .assicurato con questo piena libertà di movimento, 
potendo parlare indifferentemente dell’essere e del pensiero del¬ 
l’essere, perché ciò che è uno è anche l’altro, ciò che si pensa 
necessariamente pensando l’essere è anche senza dubbio 1 essere, 
e l'essere non è altro che ciò che è contenuto nel pensiero del¬ 
l’essere (i). ... 

Ora, quello che riesce essenziale e insopprimibile nell idea 
dell'essere, è la. sua compiutezza. Noi pensiamo l’essere parziale, 
e in questo pensiero siamo condotti, dall’analisi dei momenti di 
cui l’essere si compone, a pensare l'essere completo per il quale 
soltanto quelli pensati prima sono momenti. Infatti, è ben vero 
che, nel considerare 1’esistente — non questa o quella cosa parti¬ 
colare, ma la natura dell’esistere — prima di tutto io debbo 
pensare il soggetto dell'esistenza, ciò che non è ancora essere, 
ma è potenza di essere, il puro soggetto, e poi l’essere cui questa 
potenza dà origine, il puro oggetto : però io vedo anche al tempo 
stesso che l’uno e l'altro insieme, non mai l'uno separato dall'altro, 
formano 1’esistente (2). Se chiamiamo - A il puro soggetto, -f A 
il puro oggetto, avremo che il_prototipo di ogni esistenza è sol¬ 
tanto - A + A. Poiché né il primo né il secondo, separatamente 
presi, sono 1’esistente, io riconoscerò l'esistente solo quando 


(1) S. W., I, xo, p. 304. 

(2) S. W., I, io, p. 305. 
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pongo il terzo, che è in se stesso soggetto e oggetto (1). Questi 
termini e la loro unità sono riconosciuti, per assoluta necessità 
di pensiero, come ineJiminabili dell’esistente e sufficienti a costi- 
uirlo. Essi ci dànno l’idea dall’esistenza come un cerchio chiuso 
in se stesso, una totalità assoluta, principio mezzo e fine insieme (2), 

1 cui elementi non sono separabili se non a patto di contenere 
già m se il germe per cui si ricostituiranno ad unità, onde il 
cammino che abbiamo creduto di percorrere dai momenti del- 
1 essere all essere è soltanto apparente. In realtà quello che è 
conseguenza nel nostro pensiero, l’essere, dopo che si sono pensati 
momenti dell essere, è primo nella realtà, e solo perché è primo 
‘ danno come sue conseguenze, quei momenti da cui noi cre- 
e amo di partire. Dunque, se il processo naturale del pensiero 
parte immediatamente dal pensiero dei momenti dell'essere per 
scopare 1 essere pieno, una volta giunto a questo si accorge che 
solo il pensiero dell’essere pieno condiziona il pensiero dei suoi 
momenti: e poiché ciò che è detto del pensiero deh'essere vale 
dell essere, così e 1 essere pieno quello che esiste necessariamente 
e condizmna 1 momenti dell’essere (3}. Questa è la dimostrazione 
che dell essere si dà, non fondata su argomentazioni deduttive 
ma su una constatazione insopprimibile. Infatti, la mente constata 
qual e il contenuto dell’essere con una esperienza mentale la cui 

e . de ?V tessa natura di quella con cui l’esperienza 
sensibile coglie la testimonianza dei sensi (4). La mente vede in sé 
il pensiero dell'essere e vede in questo pensiero i suoi momenti 
L essere è, e solo perché è esso, si danno i suoi momenti. Che 
1 essere ci sia, non v’è dubbio: infatti, nessuno negherà che qual¬ 
cosa di reale, pensiero, 0 esistente, o com’altro si voglia considerare, 
ci sia, e se c e qualcosa ci sono anche i momenti del suo esserci- 
potenza di essere, essere, unità dell’uno e dell’altro (5) L’essere 
e ciò che non si può mai in nessun caèo negare; l’essere completo 
e co che e implicitamente compreso in qualsiasi realtà in maniera 
insopprimibile. La mente non potrà mai infatti pensare qualcosa 
senza considerare che posto occupa in rapporto all’essere com¬ 
pleto, se e la potenza di essere, o l’essere che da questa potenza 


(1) s. W., I, io, pp. 302-6 e anche, II, 1, p , I4 

(2) 5 . W., I, 10 , p. 3 o 5 . P 3 4 ’ 

( 3 ) 5 . W II, 3, pp. 246-9. 

J Z " Jì' 3i p - II4> e ir -p- 302-3,326. 

\ 5 ) •>. W., II, 1, p . 304. 
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si svolge, 0 l’uno e l’altro insieme: senza cioè partire dall'essere 
completo e dall’ implicita premessa che non può mancare mai 
di essere completo, onde, se se ne coglie un momento, noi presup¬ 
poniamo, nel fatto stesso di considerare l’oggetto presente della 
nostra attenzione come momento dell’essere, la realtà dell essere 
tutto quanto. 

§ 2 ; — Questa la base che lo Sch. pone all’ intero edificio 
della filosofìa positiva: la base esplicita. Mal’edificio non si regge¬ 
rebbe, se accanto a questa, dichiarata e perfettamente evidente, 
non se ne insinuasse un’altra, non dichiarata e non ugualmente 
dimostrata, un’altra che non contrasta con la prima, ma vi si 
aggiunge, senza che la prima mostri in sé quel necessario passag¬ 
gio alla seconda che lo Sch. vuol far apparire. Spieghiamo. L’idea 
che l’essere non può venir pensato fuori della sua compiutezza, che 
anche quando se ne considerano i momenti, questa considerazione 
non può prescindere dalla totalità di cui i momenti sono costitutivi 
è un’idea che, non solo non esce dalla filosofia immanentistica, ma. 
le è pienamente conforme. Quando si pensi una potenza di essere 
che si svolge nell’essere, il quale rimane la immanente attuazione 
di quella potenza, le esigenze dell’essere completo sono pienamente 
soddisfatte, senza che si sia parlato di due esseri, come vuol 
arrivare a dimostrare lo Sch., secondo quello che vedremo: un 
essere che ha i suoi momenti impliciti e compiuti in sé, e che 
sarebbe Dio, e un altro essere, il mondo, che svolge i momenti 
dell’essere divino, prima separandoli e poi ricomponendoli pro¬ 
gressivamente in unità. Non risulta, né che gli esseri siano più 
d’uno, né che il rapporto dei momenti possa essere diverso, im¬ 
plicito, come in Dio, o esplicito ed estrinseco, come nel mondo. 
Orbene, questo, che non risulta, ma che anche non è da esclu¬ 
dersi dal concetto dell’essere, lo Sch. lo pone con dei leggeri pas¬ 
saggi che vorrebbero essere, e non sono, una deduzione dimostra¬ 
tiva, e svolge poi su queste basi la teoria che forma il contenuto 

della filosofia positiva. . 

In fondo, questo mancato passaggio dimostrativo non infirma 

completamente la validità della filosofia positiva. Questo acca¬ 
drebbe se nell’ idea dell’essere in duplice forma ci fosse qualcosa 
di incompatibile con il principio validamente dimostrato della 
necessaria compiutezza dell’essere: ma di contradditorio tra le 
due affermazioni non c’è nulla. Anzi, piuttosto, l’una è comple¬ 
mentare all’altra: la seconda accoglie tutto quello che c’è nella 
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prima, e poi dice qualcosa di più. Questo in più, certo, è un’ag¬ 
giunta, non una deduzione dalla prima, ma un’aggiunta che la 
prima non esclude. Lo Sch. l’ha presa dalle idee basi della filosofia 
cristiana e l’ha unita a quel concetto della compiutezza dell’essere, 
che è quanto ha conservato della filosofia immanentistica e della 
sua propria precedente. Purtroppo però, vedremq in seguito che 
nella sua teoria di Dio esistente e creatore lo Sch. si avvolgerà 
in difficoltà assai più gravi, e che comprometteranno la sua dot¬ 
trina più seriamente di questo gratuito, non dimostrato, ma nem¬ 
meno escludibile passaggio. 

Ma di ciò sarà detto in seguito (i). Cerchiamo ora di ricostruire 
questo passaggio dalla prima alla seconda idea, secondo quel 
cammino che per lo Sch. dovrebbe essere di deduzione rigorosa, 
per mettere in chiaro quello che già dicevamo: trattarsi cioè di 
semplice accostamento. Nel far questo, noi non facciamo che 
riprendere la disamina precedente, quando notavamo gli sforzi 
schellinghiani di uscire dalla posizione immanentistica per cogliere 
1 essere trascendente. Prima abbiamo discusso il cammino che 
prendeva come punto di partenza il pensiero, per risalire al suo 
fondamento, 1 esistere: qui discutiamo il procedimento che parte 
dall’analisi dell’essere. 

Se noi consideriamo 1 essere reale, l’essere reale e non quel¬ 
l’astrazione che potremmo formularne concettualmente, il pen¬ 
siero che ne abbiamo nella mente si deve accompagnare con il 
pensiero della sorgente o del principio dell’essere. Questo è il 
punto di inizio della filosofia: cercare al di là dell’essere ciò che è 
la poleniia existendi (2). Di quest’idea che al pensiero dcH'essere 
si debba accompagnare sempre il pensiero della potenza di essere, 
all’essere il principio generatore dell’essere, lo Sch. non ritiene 
dì dare mai una particolare dimostrazione, considerando l’inse¬ 
parabile legame e il reciproco rinvio dei due elementi l’uno all’altro 
come circostanza che si coglie immediatamente con l’esperienza 
interiore, purché si guardi entro la nostra mente che cosa si con¬ 
tiene nell’idea dell'essere. In questo là sua posizione è acuta, 
poiché e vero che dal punto di vista di una logica astratta si po¬ 
trebbe obbiettare che l’idea dell’essere non rinvia ad altro che 
a se stessa > ma 10 Sch - ha riconosciuto l'astrazione di questo 
punto di vist a e l’ha abbandonato, collocandosi in quella pro¬ 


ti) V. più oltre ai capitoli XXIir, XXIV e XXV 
(2) S. W., Il, 3, p. 204-5. 
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spettiva che coglie, non già l’idea astratta di essere, ma l'idea 
di essere come affermazione di esistenza e, come tale, insepara¬ 
bilmente legato a una potenza, immanente o no ancora non si 
discute, ma comunque a una forza che lo fa essere. 

La potenza di essere, considerata nella sua relazione all essere, 
è aspirazione naturale verso l’essere. Come tale, poiché non si 
vede nulla che l’impedisca in questo passaggio, parrebbe che 
debba passare tutta naturalmente nell’essere. Ma se così fosse, 
questo la porterebbe al suo annullarsi come potenza, poiché 
l’essere che rispetto ad essa era possibile, che era in suo potere 
di realizzare o no, ora che è stato realizzato, è necessariamente, 
e la potenza di essere cessa. Allo stesso modo, un uomo che aveva 
la possibilità di volere, conserva questa possibilità finché non 
l’ha tradotta in volizione concreta: dopo che ha voluto, ha tra¬ 
sformato questa possibilità in una volizione che è quella che è, 
essere e non più potenza di essere (i). 

In verità quest’argomentazione è alquanto confusa ed equivoca. 
Non si vede perché la potenza di essere non potrebbe venir inter¬ 
pretata come tendenza naturale ad essere, a passare nell essere. 
Non è vero infatti che si negherebbe in quanto potenza, perché 
essa sarebbe sempre, come energia intrinseca all’essere, la condi¬ 
zione necessaria perché l’essere ci sia, il fondamento del processo 
evolutivo che l’essere deve compiere per arrivare alla sua piena 
realizzazione. Non si vede, né nel concetto dell’essere, né nel 
concetto della potenza che lo genera, niente che dimostri come 
questo sia da escludere. Ma una tale interpretazione sarebbe il 
fallimento dell’assunto schellinghiano inteso ad attingere un prin¬ 
cipio di libera causazione al di là dell’essere, e lo Sch. la respinge, 
insinuando nella definizione della potenza di essere un chiari¬ 
mento per cui essa cambia significato, venendo a caricarsi di un 
valore nuovo che le premesse sulle quali fin qui si costruiva vera¬ 
mente non escludevano, ma nemmeno autorizzavano a pone. 
Dice dunque lo Sch. che la potenza rimane potenza finché è libera 
di passare all'essere o di non passare, e con questo ha inavvertita¬ 
mente cambiato il concetto di potenza che aveva attinto partendo 
dall'essere e ricercandone l’antecedente, poiché è evidente che, 
se l’antecedente dell’essere doveva trovarsi in una potenza, non 
è affatto detto che dovesse trovarsi in una potenza che non avesse 
il 'passaggio all'essere come condizione naturale e perciò neces- 


(i) S. W., II, 3, P- 208 e s gg- 
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saria. La libertà del passare o no all essere, inerisce a una tal 
idea della potenza, che non è richiesta né dall’essere, né dalla 
potenza, finché questa rimane definita come potenza di essere, 
ma che ora, per la prima volta, viene introdotta nel senso di ciò 
che deve conservare il potere di attuare o non attuare l’essere 
e che, per rimanere sempre in possesso di questa facoltà, deve 
avere .un’esistenza a sé, come potenza, libera dàlia necessità 
di passare all’essere. 

Una volta comunque introdotta, questa definizione della po¬ 
tenza farà fare molta strada e ci farà arrivare là dove si voleva 
arrivare, al riconoscimento di uno spirito libero. Lo Sch. però 
non ha ancora pronunciato la parola, che veramente già ora si 
potrebbe esprimere, e lo fa soltanto più tardi, al termine di un 
successivo procedimento dimostrativo che non è più probatorio 
del precedente. Ascoltiamolo. f 

Perché la potenza di essere possa venir pensata come tale, 
cioè perché possa da sola venir posta ed affermata, che è lo scopo 
che si vuol raggiungere (i), bisogna che essa non sia solo pensata 
come potenza di essere, ma contenga in sé qualcosa di più. Che 
cosa deve dunque contenere la potenza per rimanere, come'si 
voleva, potenha pura, potenza senza essere (2) ? Essa potrà rima- 
nere pura potenza se, anche senza passare aU’essere, è già, in quanto 
po enza, m sé e per sé, cioè senza che questo dipenda da un 
suo volere, puro essere (3). Questo suo essere in quanto potenza 
e come un volere che non si è ancora manifestato, che dunque 
uorr e ugua e a zero. Esso è nulla rispetto all’essere reale, 

male “ sé ^ P™ essere, che all’essere 

uassad ? P / Infatti ’ l’essere reale risulta sempre dal 
passaggio da una potenza all’atto P i, 

duto e che rispetto ad esso è 1 P * Ch<3 ! ° ha P 

connaturato come l'elemento dn o & rimane ““P* 

tenza è, come tale assoluta d è S ° rt °’ Invece ' la P ura P °‘ 

zinne, quindi puro essere ^ Sé ’ nessuna nCg f _ 

potenza di essere, si comporta- QUeSt ° PUr ° eSSere ’ ris P etto aUa 

di essere è la volontà che o 7 7 ^° m ° d ° : mentre Ia P otenza 

accinge ad essere e cc hat? n ^ ™ V ° lere in rÌ P 0S ° <*? * 

’ paro essere è pienamente libero 

(i) 5. w„ li, p . 2I0 

(z) 5. w„ ii, 3i p> 210 

3 IL 3. P . 211. 

(4) 5. IV., Il, 3> p . 2I2 _ 
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dal volere o eccitamento, perché non ha bisogno di volere 1 essere, 
essendo già l'essere in se stesso (i). . 

Conferito alla potenza di essere un suo essere per sé, in quanto 
potenza libera di essere o non essere, solo a questo punto, secondo 

10 Sch., si sarebbe guadagnato d’aver raggiunto quell’uno che 
in sé raccoglie la potenza di essere e l’essere, di cui andavanio 
alla ricerca e che non avevamo ancora trovato quando conside¬ 
ravamo la potenza di essere nel suo necessario passaggio all essere. 
Perché questa potenza, che aspettava di ricevere 1 essere attra¬ 
verso il suo passaggio all’essere, rimaneva unilaterale, come 
potenza priva di essere: d’altra parte l'essere, considerato come 

11 risultato della potenza, rimaneva semplice essere, perche in 
esso la potenza realizzata veniva a finire, cessava come possibilità, 
essendosi ormai esplicata. Ora invece, il concetto di spirito che 
è stato raggiunto raccoglie ambedue i precedenti e li libera dalla 
unilateralità in cui si avvolgono quando siano presi ciascuno per sé, 
perché infatti, considerati separatamente, ognuno dei due nega 
l’altro : la potenza nega l’essere e l’essere nega la potenza. E non solo 
ognuno dei due nega l’altro, ma anche ognuno dei due è solo una 
parte dell’essere, sì che non può stare a sé: il puro essere ha biso¬ 
gno del potere come suo soggetto, e il potere, appunto in quanto 
potere, ha bisogno dell’essere. Nessuno dei due basta a se stesso, e 
quando noi siamo passati dal primo al secondo concetto, non vole¬ 
vamo propriamente né l’uno né l’altro, ma un terzo; e questo 
terzo che noi volevamo è ciò che è per se stesso, che ha il fonda 
mento dell’esistenza in sé. Che cosa potrà essere questo terzo . 
Poiché abbiamo detto che il potere e l’essere sono unilaterali, 
perché l’uno esclude l’essere, l’altro esclude il potere, questo 
terzo, per essere a un tempo l’uno e l’altro, deve trovarsi libero 
dall’unilateralità di ciascuno, libero dal puro essere percie 
anche potere, libero dal puro potere perché è anche essere (2). 
In altre parole: l’essere e il potere sono unilaterali perché ciascuno 
dei due non può essere atto e potenza a un tempo. Cioè, il potere 
può è vero, passare dalla potenza all’atto, ma può essere, 0 solo 
l’uno 0 solo l’altro: quando è potenza non può essere atto; 1 atto 
poi una volta realizzato, è sempre solo atto e non può mai piu 
essere potenza. Il terzo invece che si esige, è una tal realtà che m 
quanto è atto non cessa di essere in potenza, e, m quanto è m 


(1) S. W., II, 3 . P- 2 I 3 - 

(2) S. W., II, 3. P- 1 2 34 - 
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potenza, non manca di essere atto. Quésto terzo è, in breve, da de¬ 
terminare come ciò che è realmente libero di essere o non essere (i). 
Tale è appunto lo spirito libero, il quale è una potenza che in quanto 
tale è anche essere, che ha l’essere in sé e si ha in proprio potere, 
senza aver, bisogno di muoversi per attuarsi : e al tempo stesso 
questa potenza è un essere che non esclude la possibilità, perché 
anzi la sua realtà consiste nel conservare questa possibilità sempre 
accesa: la possibilità cioè di determinare il passaggio all'essere 
o di rifiutarlo. Tutto questo, come dicevamo, non è altro che il 
concetto dello spirito; e sarebbe una tautologia aggiungere: dello 
spirito libero, perché per spirito non altro pensiamo che una 
realtà la cui natura è di racchiudere in sé una potenzialità che 
non si scarica necessariamente, ma che può esser ritenuta o espressa 
a volontà ( 2 ). 

Qui ci troviamo ancora una volta di fronte al già discusso 
tranello dimostrativo, che in questo caso è forse più finemente 
tessuto che non altrove e quindi meno facilmente discriminabile 
nella sua fallacia. Dice insomma lo Sch.. Noi andiamo in cerca 
di un concetto che racchiuda in uno gli elementi separati dell’essere. 
Ora, questo concetto non può essere che quello dello spirito libero, 
perché lo spirito libero è l’unico essere la cui realtà consistendo 
nella potenza e la cui potenza costituendo la sua realtà, fa una 
cosa sola dei due concetti separati: potenza di essere, essere. 
Quindi, se noi pensiamo l’essere compiuto, l’unità assoluta dei 
ue aspetti deh'essere, e non possiamo a meno di pensare l’essere 
C ° me se 1° pensiamo, dobbiamo pensare lo spirito libero, 

che solo e 1 essere compiuto, potenziale e reale a un tempo, perché 
a esso a rea tà non toglie di essere ancora in potenza, e l'essere 
m potenza non toglie di essere reale. 

r„„i- „ U j^° • < ? Ue j t ?,, S ^ ^ eve Obiettare, che certo l’essere libero 
solo l’essenO'h 6 e . della potenza di essere, ma che non 

dubbio 't' 1 erC i PU ° reaIlzzare questa unità. Infatti, è senza 
valida eThe T'" 1 respinta precedentemente come non 
Estense 1 STt P 01 ™ 23 di «» <*• ha una 

nell’essere nerchM * ? 3vol ® e Muralmente e necessariamente 

all’essere è legata a^uesTc^^ 5 ™ Che PaSSa necessariamente 
,, questo in maniera cosi necessari a rh<= il suo 

concetto non è completo sen™ „ „ \ necessaria, cne 11 su 

_____ ” a fi ue Uo di essere, e un essere che 

(1) s. w ., 11, 3 , p . 235 

(2) s. w ., 11, 3 ,, p p 235 . 239 
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risulti dal necessario realizzarsi di una potenza, contiene parimenti 
in sé implicito e inseparabile il concetto della potenza che lo fa 
essere: sicché potenza ed essere non essendo che i due termini 
di un unico concetto, sono, davvero un’unica cosa. Un'unica cosa 
in cui ciascuno dei due termini rappresenta la completezza del¬ 
l’altro, che è proprio quello che si esige per dire di trovarci di 
fronte all’essere completo. E allora, poiché avevamo già tra mano 
l’essere completo nella forma della potenza che passa necessaria¬ 
mente all’essere, nulla permetteva, stando alle sole premesse 
proposteci dallo Sch., di passare oltre a cercare un’altra forma 
di unità. 

Come ha potuto lo Sch. disconoscerlo ? Semplicemente perché 
ha surrettiziamente sostituito al concetto di potenza di essere, 
nel senso aristotelico, il concetto di libertà di essere o non essere. 
Intesa in questa seconda maniera, è evidente che la potenza 
trova nell’essere, non più il compimento della sua unità, ma la 
sua distruzione. Lo Sch! l’ha quindi enucleata in sé, dandole un 
essere in quanto potenza, e così ha riprodotto nella pura potenza 
l’unità di potenza e di essere, ma in un tutt’altro significato da 
quello in cui era posta nel primo caso. Perché nel.primo caso 
l’unità esprime la relazione complementare di due termini che 
si esigono a vicenda per formare un unico essere: nel secondo caso 
si tratta semplicemente di dire che la potenza in quanto tale 
esiste: potenza ed essere qui non sonò due aspetti di una unità 
che si completano, ma sono, l’uno l’esistere, l’altro il contenuto 
di questo esistere. Vale a dire, non si tratta di una potenza che 
passa all’essere, ma che semplicemente esiste, cioè è, una potenza. 

§ 3. — Ma chiudiamo la considerazione critica, e raccogliamo 
ormai la linea di quella che ha voluto essere la dimostrazione 
schellinghiana, per poter proseguire. In poche parole, le tappe 
del cammino finora percorso sono queste. 1) La filosofia è scienza 
dell’esistente. 2) Occorre dunque prima di tutto stabilire che cosa 
pensa la mente quando pensa 1 ’esistente. 3) .L’esistente raccoglie 
in sé unificati gli elementi di cui si compone: potenza di essere, 
essere, unità di entrambi. 4) Analizzato il concetto di un esistere 
che in sé raccolga questi tre momenti, esso si rivela non poter 

essere altro che lo spirito libero. 

Da questo punto partono ulteriori conseguenze che non abbiamo 
ancora contemplato e che dobbiamo • analizzare ora. È stato 
assunto come oggetto della ricerca l’elemento più generale e com- 
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prensivo, l’esistere: quello che Parmenide chiamava l’essere, dal 
quale non si può assolutamente prescindere e nella determinazione 
del quale tutto rientra. Questo esistere, analizzato, si è rivelato 
essere lo spirito assoluto, cioè assolutamente libero, l’infinita 
potenza, Dio. Fuori di esso si è detto non poter nulla esistere 
perché non sarebbe nemmeno esistente ciò che non ha in sé quella 
compiutezza di elementi necessaria perché l'esistere abbia luogo. 
Dunque diremo, prima di tutto, che non esiste altri che Dio 
ma in accordo con questa affermazione potremo anche dire que- 
st’altro: se qualcosa sembra esistere fuori di Dio, questo non 
sarà che un momento dell’essere divino, e poiché nessun momento 
può esistere fuori della compiutezza nella quale rientra, così 
questo elemento non potrà sussistere separatamente, ma porterà 
già in sé quanto occorre per uscire dalla propria limitatezza e 



reintegrare l’essere divino. Così il momento iniziale del mondo, 
mentre e il momento del distacco da Dio, è al tempo stesso il 
punto di partenza di un nmwccn m ■ Tr¬ 


ancile gli sviluppi successivi, onde, cor 
surrettizie abbiamo cominciato, così 


' Qeu lc * e a di Spirito ne infirma 
come tra equivoci e introduzioni 
-osi anche alla stessa maniera 




CAPITOLO XXIII. 


La natura di Dio e l’esistere del mondo: incertezze schellin- 
ghiane tra l’idea dello sviluppo necessario e quella della libera 

creazione. 


§ i. — Cominciamo dal primo punto: la natura di Dio. Noi 
abbiamo visto il tentativo di far nascere il concetto dello spirito 
libero, partendo dalla potenza di essere, scardinandola dal suo 
necessario passaggio all’essere e ponendola in sé, padrona di 
sè medesima come potenza, nel suo duplice, possibile atteggia¬ 
mento, di provocare o no, il passaggio all essere. Esaminiamo 
ora meglio questa potenza, resa indipendente in se stessa, e 
vediamo se in essa sono racchiuse le condizioni necessarie a costi¬ 
tuire lo spirito libero. L’esame ci rivelerà nello Sch. una perenne 
ambiguità, per cui quello che dovrebbe essere realtà trascendente 
e autosufficiente, continuamente scivola a profilarsi come prin¬ 
cipio cieco avente nell’esistente il suo sviluppo necessario e illu¬ 
minante. 

La potenza che si possiede, la potenza diventata per se stessa 
essere, lo Sch. la identifica con i tre momenti che T idealismo 
aveva definito come soggetto, oggetto e sintesi di entrambi, 
ed essendo questi momenti necessari e sufficienti a costituire 
l’esisteré nella sua compiutezza, ciò dovrebbe bastare perché 
sia riconosciuta l’autosufficienza divina. E basterebbe infatti: 
ma nella loro unità essi vengono a costituire una sintesi non feconda, 
in quanto esauriscono in sé l’essere intero, e non danno adito a 
pensare un esistere fuori dell’Assoluto, mentre a questo esistere 
lo Sch. vuole arrivare. Per arrivarci, sottrae all’Assoluto quella 
presenza dispiegata di termini che ne costituiva l’autosufficienza, 
in modo da riservare l’ufficio di questo dispiegamento all’esistere 
che dall’Assoluto può svolgersi. Così il principio autosufficiente 
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si tramuta in un principio cieco, nonostante che lo Sch. non lo 
voglia riconoscere. Vediamo la cosa più particolarmente. 

Il rapporto sintetico costitutivo dell'esistente, secondo l’idea¬ 
lismo è dato da ciò che conosce (soggetto) e ciò che è conosciuto 
(oggetto), in una unità inscindibile. Orbene, né l’uno né l'altro 
dei due termini costituenti la potenza di essere diventata per se 
stessa essere corrisponde, nel modo come lo Sch. li usa, ai ter¬ 
mini dell’idealismo. Infatti, il soggetto dovrebbe essere ciò che 
conosce, e la condizione affinché si dia ciò che conosce dovrebbe 
essere che la sua attività conoscente sia effettivamente in atto. 
In conseguenza, l’oggetto essendo ciò che è conosciuto, dovrebbe 
entrare nella sintesi effettivamente come oggetto, elemento di 
rappresentazione passiva sostenuto dall’atto conoscente. Ma da 
questo dupplice riconoscimento lo Sch. è sempre restio, nel tempo 
stesso in cui non si decide a negarlo esplicitamente. 

Vediamo le sue oscillazioni rispetto al primo, la presenza 
ne ssoluto di una conoscenza in atto. Ecco come una volta, 
nel luogo dove forse l'argomento è affrontato in una stretta più 
rigorosa che altrove, lo Sch. tenta di dimostrare l'impossibilità 
della conoscenza nell’Assoluto, nonostante che in esso ci siano 
nniH 6 Cm . entl deda S0 S& e ttività e dell’oggettività indissolubilmente 
f+ Z1 P r °P rl ° P er c l uesta ràgione. I due termini di soggetto 

strefwnri 0 ’ 10 Sch - ndla l0r ° unità inseparabile così 
non 6 ? C ,°, rrenti runo nell’altro, che finiscono per 

l’oggetto non è' Un °tf e altr °’ la l0r ° fisonomia distinta. Perché 
al soggetto- T,* ° S ' 6 n0n so £S etto * e perciò rinvia subito 
£ Aggetto " PartC * $0ggett0 6SSend0 sem pre soggetto 

e un peSetuo soo nVia dall’uno all’altro 

in ;r u r t :rr n m :::rpo e 10 sp r to non ha mai posa 
zz s^Tse“ c Lr ( rr° abbia ia 

il completo esistente l’essere auto J• 0 S P ln t° e alio purissimo, 
ma non è conoscenza Glielo i ^ fficiente ’. la soggettività piena, 
essere per cui il m P e disce la pienezza stessa del suo 

facendosT oggeito ^ n0n sta ^andosi da lui e non 

dominatrice di ? UÒ eri S erSÌ a 


vero^ a “^ c la ^b°le Z2a ^U^^t^zione. Non ò 
- reo anta in cui si avvolgono i due termini 

(l) s - W., ir, 3. p . 274 
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del conoscere sia tale da annullarli continuamente l’uno nell’altro. 
Si tratta infatti, non di una risoluzione reciproca, ma di un rap¬ 
porto reciproco, ferma restando, entro il rapporto, ben chiara 
e irrisolubile la funzione di ciascun termine: per cui, il soggetto 
avendo sempre per correlato l’oggetto, non per questo scorre 
nell’oggetto, ma sempre permane nella sua funzione soggettiva: 
e analogamente si può dire dell’oggetto. Quello che scorre potrà 
essere soltanto un pensiero estraneo che fuori del rapporto si 
metta obbiettivamente a considerarlo e cosi considerandolo non 
può fissare la sua attenzione sul soggetto senza includervi anche 
l'oggetto, e poi, passato all’oggetto, non può fissare su questo 
la sua attenzione senza risalire al soggettò di cui esso è contenuto. 
Ma nell' interno stesso del rapporto, nell’efficenza della sua attività, 
ogni termine ha la sua funzione irriducibile. È quindi escluso 
che la loro reciprocità li’ dissolva, e sarebbe infatti ben strano 
che li dissolvesse proprio quel rapporto che li costituisce e senza 
del quale né l’uno né l’altro sarebbero. Quindi il soggetto, non 
solo può, ma deve rimanere conoscente nell’ambito del rapporto 
sintetico indissolubile, ed esige proprio l’indissolubilità di questo 
rapporto per rimanere conoscente, a differenza di quello che lo 
Sch. dichiara facendo di questa indissolubilità impedimento alla 
conoscenza. 

§ 2. _ Ma per quanto lo Sch. non voglia ammettere la cono¬ 

scenza nello Spirito assoluto, tuttavia, come dicevamo, non è 
disposto nemmeno ad ammettere il contrario. Infatti, nella Espo¬ 
sizione dell’empirismo filosofico, egli parla di Dio come dell’essere 
che è originariamente limitato, intendendo per limitazione appunto 
l’atto del conoscere che determina, definisce 1 essere infinito, 
e passando a confrontare la natura di Dio con il principio dell'esi¬ 
stere del mondo, considera quest’ultimo, in antitesi con Dio, 
il principio cieco. Talmente netta gli si delinea allora l’antitesi, 
■che, definito il principio cieco come quello che, essendosi sottratto 
ad ogni limitazione, si è sottratto al tempo medesimo alla cono¬ 
scenza, si chiede come possa accadere che Dio, passando al prin¬ 
cipio cieco, si converta nel proprio contrario (1). Queste dovreb¬ 
bero essere espressioni chiare, ma non lo sono del tutto, perché 
bisogna commisurarle a quelle che sul medesimo argomento è 
detto altrove, per esempio nel passo citato più sopra., 


(1) S. IV., I, io, pp. 276, 278, 280 c passim. 
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§ 3. — La verità è che lo Sch., mentre da una parte esige 
Ja presenza dei due principi nella loro sintesi, nello Spirito asso¬ 
luto, dall’altra esige anche che nello Spirito assoluto non si pre¬ 
sentino l'uno dall’altro distinti e reciprocamente, ma anche ferma¬ 
mente individuati, perché questo compito egli lo vuol riservare 
all'esistente, non avendo, come vedremo, altro senso da dare 
all'esistente, all’infuori di quello di dispiegare appunto i principi 
costitutivi dell’essere. Date queste premesse, sembrerebbe logico 
intendere il principio assoluto come il fondamento originaria¬ 
mente cieco che contiene in sé potenzialmente gli elementi destinati 
a svilupparsi nell'esistente e in questo senso appunto egli tratta 
una volta la questione, in un articolo del 1821 (1). Ma questo 
instaurerebbe, tra il Principio primo e l'esistente, un rapporto 
di derivazione necessaria e una forma di sviluppo emanativo che 
lo Sch. vuole evitare e contro la quale insiste nell'affermare il 
carattere assolutamente libero della creazione (2). Per salvare 
questa autosufficienza, vuole nel primo Principio riconosciuti i 
due elementi dell’essere, soggetto e oggetto : mentre per conservare 
alla creazione quell’unico senso che gli sappia dare, consistente nel 
rendersi distinti e separati i momenti che in Dio sono impliciti, 

srenf!’ fnM «Passamente, l’idea di un’autocono- 

continn,^ ll ^ ^ due P osizioni lo Sch. si muove con 

netto né d!fì Z1 - " qUlIlbn °’ senza mai Prenderle decisamente di 
/petto né definire la sua scelta. 

pur senza a Una 5ua P os ' z ' one che dimostra come, 

tetLhe pum O 6 , r t C ° Scienza di muoversi t» due tesi anti¬ 
tanto da induis^Ttemare più°o a aVeme “ na Vaga intuizione ' 

verte. Ma il tentativo è iniélfce AhhT co " sa P evolme '’ te . di riso1 - 
neremo nifi ‘ Abbla mo già accennato, e vi ritor¬ 
neremo piu avanti, come l’Assoluto sia in c„u r , , 

elementi costitutivi deil'esistere e come f-, < formato . 8 

l'ossatura di ogni esistere in ni i ,* a P resenza costituisca 

cui, ritiene di ^e Srim £ , £“!£7 - T* ^ 
le forme é ìiWn a + ~ Assoluto, mentre e in tutte 

Spirito non è nessuna di esse SSe „ n o d „° è U r ° ^ le . ,orme ' 

la pura esteriorità a ’ n ° n è la pura interiorità, non e 

del rapporto dispiegato e Sdt ^ SPÌril ° perfett ° ne ' la f ° rma 
_ P S n to al te mpo stesso secondo il legame 

(2) S Z" li IO ’ P ' ^ 6 paSSÌm - ■ 

1 } - n * 3 ’ PP - * 55 , *56, 264, 270 e passim. 
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conoscitivo soggetto-oggetto (1). È l’essere assoluto che si libra 
al di là di tutte le forme nella sua suprema libertà, e perciò non è . 
l’essere cieco pur non essendo Spirito conoscente. Cerchiamo di 
chiarire questa posizione. 

Questa libertà che compete all’Assoluto nei riguardi di qual¬ 
siasi forma, non può intendersi come fondata su una sua consi¬ 
stenza intrinseca che le dà un’esistenza al di fuori delle tre forme. 
Ouesto senso è da escludere, perché l’Assoluto vive nelle tre 
forme e non è altro al di fuori di quelle. La sua libertà consiste 
quindi, non già nell’essere qualcosa al di fuori delle tre forme 
(chó nulla ci può essere al di fuori di esse) ma nel non trovarsi 
vincolato in nessuna. Questo essere svincolato dalla necessità di 
una forma, poi, può intendersi in due sensi. 1) Nel senso che 
l’Assoluto non è legato ad una soltanto, perché la sua realtà sta 
in tutt’e tre successivamente prese, onde, soltanto se esse si rea¬ 
lizzano una dopo l'altra, lo Spirito si attua in pieno. Questa è 
un’ idea che allo Sch. non è estranea, tant’è vero che considera 
forma perfetta dello Spirito soltanto la terza, la quale può venir 
raggiunta solamente dopo che si sono attuate le due prime. 
Ma la conseguenza di questa posizione, se la vogliamo coerente¬ 
mente svolgere, è la negazione dell’esistenza dello spirito libero, 
da cui la creazione possa o no indifferentemente derivare, perche 
soltanto le tre forme nella loro compiutezza e nel loro successivo 
realizzarsi costituiscono la piena realtà dello Spirito. 2) Non 
volendo stare a questo senso ne rimane un altro, che e quello 
su cui lo Sch. particolarmente insiste, ma che non riesce meglio 
del primo a fugare il sospetto che si parli di un principio neces¬ 
sariamente emanante e non di uno Spinto liberamente creatore. 
T o Spirito è libero da tutte e tre le forme, in quanto non e costretto 
a rimanere in nessuna, dato che è pienamente reale in ciascuna 
delle tre. Questo senso, a ben considerarlo, prima di tutto non 
servirebbe allo scopo di dimostrare lo spinto libero e poi non 
nemmeno logicamente esatto. Non servirebbe. Infatti: annet¬ 
tiamo che lo Spirito sia pienamente reale , in ciascuna delletre 
forme e possa indifferentemente atteggiarsi nell una 0 nell altra. 
Sta di fatto però che le ha assunte tutte e tre. Ora, in quale di 
oueste tre sussiste come principio creatore ? Non nella terza, 
quella del rapporto dispiegato soggetto-oggetto, la q^ Per 
affermarsi, ha bisogno, a detta dello Sch., del presupposto delle 


(1) S. W „ II, 3, p. 255 e 6. 
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prime due, e si rivela soltanto nel culmine del processo di natura 
nell'uomo : non nella seconda, che è momento di passaggio. Sarà 
dunque nella prima: ma la prima forma è quella della pura inte¬ 
riorità che, appunto perché esclude da sé la terza nella quale è 
il rapporto conoscitivo dispiegato, non può che essere la forma 
del principio cieco. Poi, dicevamo, l’affermazione che lo Spirito 
sia pienamente reale in ciascuna delle tre forme, non s’accorda 
col modo in cui le forme sono descritte, e con la funzione assegnata 
a ciascuna. Infatti, per quanto lo Spirito sia interamente presente 
in tutte e tre le forme, esso è in ciascuna diversamente atteggiato 
Se cosi non fosse, non si vede in che cosa ie forme differirebbero 
Ora posto che la terza è quella che dispiega il rapporto soggetto- 
oggetto della conoscenza, ciò che la differenzia dalla prima 
non può che essere il fatto del trovarsi implicito e potenziale 
ciò che in essa è esplicito. Vale a dire che ancora una volta il 
primo momento si presenta come quel principio cieco che aspetta 
d d,sve larsl nell'ultimo. Dal che poi segue che, poiché è evidente 
che il terzo momento di al primo quello che il primo non ha 
■I dire che ,1 pnmo può anche sussistere per se stesso non significa 
dire che m sé e completo, ma che rinuncia alla completezza che 

Spiritate InteTi S °'° P “ SaSSe a ‘ ter “' 2 “ indi liberti dello 
zione mi ? que5t ° sens °' non s ™bbc in esso una perfe- 

^•” c J“dZlS e 7' riso,ve, ; dosi !■- 

SMÌo e pass e ”ggio e att ZÌ ° ne "T Spiri ‘° K ’ Se dunq!^ifsuò ‘'nccS- 
sa^VHuf volt TZ™. ‘7 f ° rme ' ma la '■«**** del pas- 

dello Spirito che è pureVT^ ^ quell ' esi & enza della libertà 
•sua perfezione e la sua ni , C ° nsiderata - demento della 
che una contmddilin P ^ Caratte ristica. Onesta non è 
considerare il pr j mo "LmeT^ ^ fondament ale, tra 

derarlo come , T° -? 0 ™ autosuffici Se, e il consi- 

al terzo per arrivale ^ SV1 Upp ° attraver so il secondo fino 
Le l , a dlSpie S ata coscienza di sé. 

e così variarnemTatteggkte eh" qUeSt ° PUnt ° S ° n ° C0SÌ costanti ' 

una nuova disamina T ’ i **** P6r ° gni testo occorrerebbe 
verso vane itemaSv l* ^ ì°'’ d ° P ° COndotto attra ‘ 

conclusione ; non essere’lo^SclT 6 ^ f 6 ™ Sempre a,Ia medesima 
autosufficiente, in sé cnm • + nUSC ! 0 a individuare il principio 

della creazione, cosi come a ” 1 ° , e ’ ! lbero Seriormente all’atto- 
fare. ' così come a parole insiste ripetutamente a voler 




LA NATURA DI DIO E L’ESISTERE DEL MONDO 


287 


§ 5 - — Diciamone ancora qualcosa. Abbiamo visto come nel- 
YEsposizione dell’empirismo filosofico lo Sch. insistesse nel dire 
che, affinché sia possibile alla causa libera di porre l’essere come 
illimitato, e come illimitato, non già definitivamente, ma in 
quanto inizio di un processo inteso a farlo rientrare nella limita¬ 
zione, cioè nella soggettività, nella conoscenza, affinché questo 
sia possibile, occorre che la causa libera possieda già in sé 
l’essere come originariamente limitato da se stessa. Dopo di che, 
volontariamente rinunciando alla limitazione che equivale alla 
conoscenza, la causa libera può porre l’essere come, illimitato 
allo scopo di farlo rientrare nella limitazione (1). Ciò fa evidente¬ 
mente pensare ad una anteriore esistenza già dispiegata nel rap¬ 
porto di soggettività-oggettività, ad un distacco da questo rap¬ 
porto dell’elemento oggettivo e ad un progressivo ritomo nella 
subordinazione dell’oggetto al soggetto. Ma lo Sch. non intende 
questo: non pensa a porre l’esistenza della causa libera come 
rapporto dispiegato anteriormente al processo del divenire del¬ 
l’esistente, che si inizia con la posizione dell’essere indeterminato. 
Infatti, ci dirà più oltre che Dio non è l’essere cieco, non è la 
forza intesa a vincere l’essere cieco, non è lo spirito risultante 
da questo superamento, « ma e tutt e tre queste foime nel loro 
divenire ». Il che esclude che lo Sch. lo consideri come avente 
un’esistenza al di là di questo processo, che è il processo dell’esi¬ 
stente naturale e che comincia col momento dell’essere illimitato, 

cioè cieco. 

Come dunque ha potuto parlare di una necessita che Dio 
contenga prima l’essere come limitato, per poterlo poi porre 
come illimitato ? Come, se ora l’essere illimitato è posto come il 
primo dei tre momenti nei quali si realizza Dio ? Lo Sch. crede 
che gli basti averlo affermato in un senso che non implica la sua 
presenza al di là dei tre momenti. Dio è l’essere e a un tempo la 
limitazione dell’essere, per sua natura : è sempre tale anche quando 
come tale non si manifesta in atto : in atto esso si realizza prima 
di tutto come l’essere illimitato, ma, in virtù della sua natura, 
porta in questo suo essere illimitato la potenza di superarsi e di 
instaurarsi nella limitazione, ossia nella conoscenza (2). Ma con 
questo, come si vede, torniamo alla posizione del principio primo 
dell’essere, come principio cieco, sebbene turgido della potenza 


(1) S. W„ I, io, p. 259. 

(2) S. W., I, io, p. 259. 







288 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


di svolgere da sé il rapporto cosciente che si realizzerà nella 
forma dello spirito. 

§ 6. — Certo, lo Sch. crede di poter sfuggire a questa conse¬ 
guenza, affermando che il porsi di Dio come essere cieco è frutto 
di una libera decisione, con la quale Dio esclude da sé quella 
determinazione che è costitutiva della sua natura, non per soppri¬ 
merla, ma per sospenderla temporaneamente, allo scopo di restau¬ 
rarla poi come spirito. Ma è appunto questa, che dovrebbe essere 
l'istanza decisiva a favore dello Spirito libero, quella che meno 
regge. Poiché, se le tre forme unite- insieme attuano l’esistere 
divino, il quale non e altro al di fuori.di esse, e se la prima di queste 
tre forme è l’esistere cieco, come può questa prima forma dipendere 
da un atto volontario di soppressione di lìmiti, cioè di annulla¬ 
mento di quella forma di esistere divino come spirito, che ancora 

non c’è perché presuppone l’essere cieco, e nascerà soltanto come 
terza forma ? 

Lo Sch. vuole che Dio sia da principio completo e volonta¬ 
riamente si ponga come essere cieco, ma quello che ne ha detto 
non è sufficiente a conferirgli quell’esistenza compiuta e autosuf¬ 
ficiente m se, in forma di conoscenza, che sola fonderebbe l’atto 
della libera creazione. Perché Dio da sé, per atto volontario, 
ponga un essere cui toglie i limiti costituenti la sua natura, occorre 
che questi limiti, che volontariamente toglie, li abbia già realizzati ; 
e perche questo sia dimostrato non basta, come crede lo Sch., 
ire e ie e & 1 e 1 ignore limitante l’essere, se questa limitazione 
r ^i[’ Ve a a , raver ^° 1 P r ° ce sso che ha come primo atto il porsi 
dpi eSSCre ciec0 ‘ e neP essere cieco sia già implicita la potenza 
de suo ^superamento, questo salva giustamente la presenza della 
natura divina già in quello che apparentemente sembrerebbe il 
suo con rano, ma non dice affatto che questa natura esista ante- 
dj - -H 6 p P rocesso § là dispiegato, e che al processo liberamente 

1- 6 ' Sì ', nd prim0 att0 del Processo, ma come poten¬ 

zialità, non come realtà già attuale indipendentemente dal processo. 

pnm ° a ^ t0 ^ i nd i ss °iubilmente legato alla forma del 
°’ i ma c l uesto su P e ramento esso lo porta in sé 
comp C °n' s ^' non 1° postula anteriormente a sé 

none n-T ^ 5 T 1Sp ! e & ata ‘ E infatti lo Sch., in sostanza, non lo 
forme x* ^ ^ P ° 1Ch< \ fa insistere l’essere divino nelle tre 

rito Tutta 01 - 1 a pnma è èssere cieco, e solo la terza è lo spi- 

avia crede di poter fare un’entità a sé della realtà 
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intrinseca a queste tre forme, si da poter depositare in essa il 
principio della libera decisione dell’ iniziarsi 0 no del processo 
che partendo dall’essere cieco perviene allo spirito. Non si 
accorge di aver a che fare con un’astrazione, sì che rimane 
senza base quell’atto volitivo che sul principio autosufficiente 
intende fondare e da cui vuol far dipendere il primo atto del 
processo. In sostanza, l’atto volitivo stesso non esiste se non 
a parole, perché è una finzione il principio su cui si fonda. 
Perciò rimane anche completamente fondata sul vuoto la rivendi¬ 
cazione, al di là delle potenze (B, principio cieco e A superamento 
di B) della realtà divina come sostanza in sé, al cui libero volere 
è affidato di dare origine alle potenze (1). 

Insomma, lo Sch. si muove tra due alternative, una non con¬ 


fessata, ma in realtà largamente svolta, escludente la realtà divina 
trascendente, l’altra dichiarata, ma senza fondamento, e perciò 
gratuita. La prima è quella per cui l’essere divino realizzantesi 
nella vita delle potenze, costituisce con la sua natura il principio 
d’evoluzione sottostante al.processo delle potenze. La seconda 
è quella per cui questa natura dello spirito, che è il fondo costi¬ 
tutivo del divenire dell’esistente, è posta come realtà antecedente 
e per sé stante. Nessuna argomentazione valida sorregge questa 
seconda tesi, che è proprio quella in servigio della quale lo Sch. 
ha svolto tutta l’Esposizione dell’empirismo filosofico, e con la 
quale conclude lo scritto. 

Ancora la stessa questione si può esaminare sotto una luce 
diversa sulla scorta di altri testi. Ma intanto, siccome questo 
punto della natura divina è strettamente legato alla teoria della 
creazione sì che l'uno e l'altra si illuminano a vicenda, così non 
sarà inopportuno sospendere per ora la nostra indagine intorno 
alla natura dello Spirito assoluto, per far posto all’altra ricerca 
che le è complementare, quella intorno al concetto di creazione: 
compiuta questa, potremo tornare al precedente argomento con 
maggiori lumi e più ricche documentazioni. . 

Il problema della creazione ha parecchi aspetti e principal¬ 
mente tre, che si possono raccogliere in tre domande: perché lo 
Spirito assoluto ha creato, come ha creato, che cosa ha creato. Noi 
esamineremo successivamente le questioni cominciando dalla prima, 
e dopo ciascuna ritorneremo a parlare della natura di Dio, perché 
vedremo che tutte e tre ci .daranno chiarimenti su questo punto. 


(1) S. W., I, io, p. 282. 


!0. — S. drago DEL Boca, La filosofia di Schelling. 
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CAPITOLO XXIV. 


I motivi della creazione. 


§ i, — Abbiamo già visto che in Dio, come l’assolutamente 
esistente, sono costitutivi i tre momenti della potenza di essere, 
dell'essere, dell’unità dell’uno e dell’altro, i quali poi dovrebbero 
equivalere ai tre momenti già individuati dall’ idealismo come 
ciò che è conosciuto, ciò che conosce e l’unità dell’uno e dell’altro (i). 
La presenza dei tre momenti in Dio e necessaria, perché sono i 
momenti senza di cui l’esistere non sarebbe, e di Dio 1 aspetto ne¬ 
cessario imprescindibile è appunto l’esistere, come all' inverso del- 
l'esistere l’aspetto necessario è la presenza in esso dei tre momenti 
già visti. Ma se è necessaria la presenza dei tre momenti che costi¬ 
tuisce l’esistere, non necessaria invece, anzi, assolutamente libera, 
è la forma in cui questi momenti si atteggiano reciprocamente. 
Sulla varietà di queste forme, e sulla possibilità per lo Spirito di 
assumere l’un! o l'altra, si fonda per lo Sch. la causa e la natura 
della creazione. Della natura diremo più oltre, che essa non altro 
può essere che il principio assoluto medesimo, differenziato da 
quello non per il contenuto, ma per la maniera in cui stanno 
fra loro in rapporto gli elementi che lo costituiscono. Della causa 

1C Raffioni^er cui il Principio primo, uscendo da sé e dalla pro¬ 
pria autosufficienza, si è indotto a farsi Dio cioè' Padre creatore, 
lo Sch ne adduce due. Cominciamo da quella su cui insiste piu 
particolarmente e che può sembrare a prima «sta, se non piò 
valida certo più lontana dal pericolo dissolvere il concetto 
di creazione che dovrebbe fondare, come accade per l’altra. 


(i) S. IV., II, 3 , P- i l6 - 
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Dio ha creato per far uso della propria libertà. Vediamo prima 
di tutto in che cosa consiste questa libertà. L’idea di libertà 
sarebbe per lo Sch. corollario insopprimibile del principio che 
l'essere dello Spirito assoluto è presente in tutte le forme di 
esistenza, non potendosene dare nessuna in cui esso, o attual¬ 
mente, 0 in forma potenziale, manchi. Potendo essere in tutte 
le forme, ne segue che lo Spirito è libero di essere in ciascuna, 
perché il trovarsi in una piuttosto che in un'altra, non menoma 
la sua assolutezza. Come ciò può accadere ? Ecco. Abbiamo già 
detto che i tre momenti, potenza di essere, essere, unità di en¬ 
trambi, dovrebbero corrispondere ai tre momenti riconosciuti 
dall’ idealismo come soggetto, oggetto e loro sintesi. Ora, per 
la natura schiettamente spirituale dei due primi momenti, e 
del terzo che li raccoglie entrambi, l’unità con cui questo terzo 
raccoglie i primi due non è una unità estrinseca, che leghi insieme 
con un vincolo esteriore due elementi separati, ma è un’unità 
presente in ciascuno dei tre momenti, sicché non è possibile porne 
uno separatamente, senza che esso rinvìi agli altri due e li mostri 
in sé implicitamente presenti. Cioè, non solo lo spirito, che nasce 
solo col terzo momento, mostra di avere in sé impliciti il soggetto 
e 1 oggetto, il puro in sé e il puro per sé, dei quali esso è la sin¬ 
tesi, ma anche ciascuno degli altri due momenti, se lo poniamo 
da solo, si snoda in modo da generare da sé gli altri due; e ciò 
per la natura dell esistere che non può aver luogo se non nella 
compiutezza dei tre momenti, 0, che è lo stesso, per la natura 
del pensiero, perché abbiamo già visto come lo Sch. non faccia 
distinzione tra il pensiero dell’essere e l'essere, e come i tre mo¬ 
menti del pensiero, soggetto, oggetto, unità di entrambi, egli li 
consideri momenti imprescindibili dell’esistere. Dunque, poiché 
non v'ha esistere che non si snodi in questi tre momenti sui quali 
soli si fonda la sua sussistenza, cosi, quando si pone un momento 
dello spirito da solo, per esempio il puro in sé, o anche il puro 
per sé, subito questo momento si muove internamente in modo 
da dispiegare in sé la triade di cui è formato, e quindi da riconqui¬ 
stare dentro di sé i due momenti che si erano voluti lasciare da 
parte (1). In termini più poveri e più chiari: se si pone un essere che 
sia puro soggetto, evidentemente questo si rivelerà non poter 
essere soggetto se non in quanto ha in sé implicito un oggetto, 
e e 1 unità di entrambi: se si pone un essere che sia puro oggetto, 


(1) S. w., ir, 3, p . 265-6. 





I MOTIVI DEU.A CREAZIONE' 


293 


si vedrà non poter esso sussistere se non in una coscienza. Da 
questo si deduce che allo Spirito non è necessario porsi nella 
terza forma, cioè come spirito, per esistere: la sua esistenza non 
è legata a questa forma, più di quanto non sia legata alle altre 
due - lo Spirito è sempre presente. E poiché è in tutte, così è libero 
da tutte nel senso che non è legato necessariamente a nessuna 
delle tre per essere. La libertà è l’idea che gli è indissolubilmente 
legata, e per questa libertà noi lo troviamo presente ovunque, 
pfr essa egli può rimanere in se stesso e non porre altro che sé. 
ma per la medesima libertà può anche uscire da se stesso, senza 
perdere se stesso: può porre un momento fuori di sé, e questo 

m °T:"àT "0"“ cui la filosofia arriva, e m 

essa*trova la causa de„e cose (,) Q-«» * ^fStnt 
vrebbe giustificare il passaggio daJD < ^ ^ t Q stesso 
nulla che lo costringa ad uscire fu ri » e ssen- 

non ha nulla che lo suo esistere, 

siale in lui non è la che ess0 s i delinei nella forma 

il quale non viene mai a c ^ ^ g . pQnga in un processo di 
dello spinto compiuto 1 > j qua i e non è necessario 

sviluppo. essere anche nella 

il trovarsi in atto, percn Aristotele dà l’ossatura a 

potenza, come avviene ne la ^ ^ insistere anche sulla 

questi concetti, ma io se • di Dio nella religione cn- 

loro concomitanza con Testamento, Infatti, a questo 

stiana e prima ancora ^ tenza . libera di atteggiarsi. in tutte le 

senso di una asso «• , sicura di non perdersi, ma di ri¬ 

forme, perché in tutte le forme è sicura^ ^P là d 

trovarsi intera, lo beh. p 8 e deiresS ere. Questo senso egli 

è detto che Dio 51 P 10 ?*” * DÌil atto e di pii. magnificente possa 
lo presenta come qu< esattamente, come quello che ptu 

venir detto di Dio,. ansi, P ^ Colui che noi ric onosc.amo 

compiutamente roml ipotente, alla cu. presenza 

come Dio: Dio, 1 ,,,affinità dell'essere e del tempo, nel quale 
ttto èssere 1 “ ricompreso, del quale San Paolo dice: m Lm et 

muoviamo^ viviamo , abbiamo il nostro essere (4). 

s. W~ II, 3. PP- 2 5 8 - 61 - 

( 2 ) S. W II. 3 . P- 2 5 6 ' 

( 3 ) S. W., II, 1 . PP- 5 86 '7- 

4 ) 5. W.. II. 3, P- 2 7°- 
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La possibilità che ha il primo Principio di essere in tutte 
le forme dell’esistenza, crea in esso la ragione del suo uscire da sé 
e del suo porsi come potenza di sé nell’esistente. Dio potrebbe 
rimanere entro se stesso e rinunciare a creare, tanto egli è già 
prima della natura, egli è la realtà che può anche passare ad essere 
in potenza, ma solo perché prima di tutto è (i). Però, una vo'ta 
intravista la possibilità di creare un essere in cui esso stesso si 
ritrovi in potenza, si accorge che realizzando questa possibilità, 
mette in esercizio la libertà che possiede. Finché rimane in se 
stesso, può esser libero, ma non lo è: non lo è, perché da lui non 
dipende il suo essere, egli è per sua natura, quindi necessaria¬ 
mente: solo la possibilità di porsi in altra forma gli apre l’occa¬ 
sione di provare la sua libertà, essendo in suo potere di svolgere 
questa possibilità o di lasciarla sospesa. Dunque lo spirito diventa 
in questa occasione padrone di se stesso,- attraverso questo atto di 
poter volere un altro essere, o meglio, di potersi ricostruire attra¬ 
verso l’essere che ha voluto. Ma non soltanto nell’alternativa 
di questa decisione lo spirito pone in atto la propria libertà, bensì 
anche, e più radicalmente, in ciò che consegue dopo che la deci¬ 
sione è stata favorevole al creare. Perché in tal modo lo Spi¬ 
rito può porsi di nuovo liberamente, per la decisione libera 
di creare quell essere che si trova ad avere senza sua volontà. 
Così egli supera se stesso e vince la necessità cui era legato col 
suo sorgere (2). Perciò, sebbene non abbia esso fatto sorgere 
le possibilità in sé, tuttavia non manca di considerarle di buon 
occhio quando gli si affacciano. La possibilità di un altro essere 
si presenta allo spirito come qualcosa di improvviso, di inaspet¬ 
tato, ma appena si presenta è la benvenuta (3), proprio perché 
offre allo Spirito l’occasione di ricrearsi liberamente. 

§ 1 2 3 - Esaminiamo la validità di quest’argomentazione. Essa 
si compone di due momenti che converrà distinguere, nei quali 
l’idea di libertà dello Spirito assoluto è presa in due sensi diversi. 
Nel primo è detto che lo Spirito è presente in tutte le forme, e 
per questo non è necessitato a stare in una piuttosto che in un’altra, 
dato che, qualunque sia la forma che si realizzi, esso è sempre 
presente. In altre parole, il mondo può essere senza che si menomi 


(1) S. W., Il, 3, p. 262-3. 

(2) S. IV., 11, 3, p . 368. 

( 3 ) 5 . W., II, 3, p. 268. 
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l’assoluta pienezza dello Spirito, perché, se il mondo c è, esso 
non sarà un essere fuori di Dio, ma lo Spirito stesso in un pro¬ 
cesso di graduale realizzazione. Onde lo Spirito rimane pienamente 
se stesso, sia che il mondo esista, sia che non esista : può dunque 
dar origine al mondo, è libero di dargli origine. Ora, questa e 
una libertà permissiva, non una libertà causale, efficiente, basta 
cioè a dimostrare la possibilità della creazione, non la sua realta 
né tanto meno la ragione della sua realtà. Infatti, ne conce 
di questa libertà è detto semplicemente ohe .1 mondo M e jere. 
ma non che sia, né perché sia. Come dice lo stc5S0 

rZttdall'esistenza da. suo concetto intero nonporU^ 
vomente fuori dello spirito, ^^"“Zl vSne ristabilito, 
di un procedimento ai r “ vere ° distacco, cioè del mondo, non 
l’aver chiarito la natuia 1 9 U soltanto implica 

significa aver ZZ Voi fosse (i). 

. l'aver chiarito di che nat ^ su ragio „e. Questa 

Ma, che ci sia o no, questo della creazione, ma non 

prima libertà quindi " Wo a creare. Anzi, esclu- 

ancora la ragione che avrebb ci sia . Giacché, lo spinto 

derebbe piuttosto che una JS ^ ciascuna forITla) trovandosi 
essendo assolutameli e ad un - a itra; e poiché la prima 

in una non avrà ragione P d u > ssere in sé stesso antenor- 
forma in cui si trova nQn ayrebbe nessuna ragione 

mente alla creazione, quest uiti™ ripro ducendo se stesso, 

per essere, poiché «0. creazione U, spinta V ^ ^ ^ q , 

non acquista nulla che no‘ ^contenuto, ma nel modo de 
cosa' lo Spinto acquista, concetto di liberta. Lo Spinto 

suo attuarsi. Qui siamo al s essere di nu0 vo se stesso per un 

riproducendosi nella creazion , ^ riconferma a se stesso. 

libero decreto della sua volontà,^ ^ ^ g lo ^ dandosi 
prende l’essere suo che si tr per un su o libero decreto 

cosi il piacere di ricrear^. sua natura, nella quale la sua volontà 
e non per una necessita dell bisogno di creare per essere 

non ha avuto parte. Lo Sp^ libertà è la ragione della 
liberamente, e il piacere di porsi 

creazione. , sotto i a veste un po’ immagi- 

N on è diffìcile accorger <*e, dim0 strativa è molto 

nosa e fantastica, anche qui 1 

(i) S. i PP- J 59. l6 9- 
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labile e, tentata con insistenza, crolla. Infatti, in questo bisogno 
che sente lo spirito di riconoscersi libero, di provare la propria 
libertà a se stesso, di confermarsi ricreandosi, non si può ricono¬ 
scere niente di più di una considerazione psicologica che assoluta- 
mente non si addice alla natura del principio assoluto e autosuf¬ 
ficiente. Potrà valere per un essere limitato, il quale, trovandosi 
in condizioni che non dipendono dalla propria volontà, voglia 
poi assumere liberamente e consapevolmente l'essere che gli è 
stato dato. Ma sappiamo bene come, in un essere che è tutto, 
l'assoluta necessità coincida con l’assoluta libertà: onde esso 
non ha bisogno di perseguire questa libertà ricreandosi. Né, se 
ne avesse bisogno, il mezzo adoperato gioverebbe allo scopo, 
perché, non potendo nulla essere all' infuori dello Spirito per 
la natura stessa dell'esistere, Dio, quando cerca altre forme del 
proprio essere, potrà esplicare la propria libertà nella diversità 
della forma in cui si riproduce, ma non nell'assumere e riprodurre 
il contenuto dell esser suo, il quale, essendo costitutivo impre¬ 
scindibile dell esistere, perpetua in qualsiasi forma di esistenza 
la propria necessità. Né dunque lo spirito ha bisogno di creare 
per sentirsi libero, non essendo la sua natura una costrizione 
da cui abbia bisogno di sciogliersi, né, se tale costrizione ci fosse, 
il creare sarebbe una maniera per sottrarvisi, perché lo Spirito 
non potrebbe far altro che ricreare se stesso. 

È vero che il bisogno che ha lo Spirito di creare per provare 
a se stesso la propria libertà, può avere ancora un altro senso: 
ma non è un senso più concludente degli altri. Questa manifesta- • 
zione di libertà sarebbe quasi provocata dal sorgere in Dio, 
dalla sua natura stessa e indipendentemente dalla sua volontà, 
della possibilità di un altro essere: le eterne essenze che giocano 
sotto gli occhi del Padre, e di cui il Padre si compiace (i). Appunto 
rispondendo in forma affermativa al loro interrogativo di esser 
create, lo Spirito manifesterebbe la sua libertà. Senonché, è falso 
ritenere che la risposta debba essere affermativa perché Dio 
ia la misura della sua libertà. Queste eterne possibilità sono 
tali perché aspettano dalla deliberazione divina, tanto il loro 
esistere come il loro non esistere, e lo Spirito può mettere alla 
prova la propria libertà altrettanto bene rifiutando loro l’esi¬ 
stenza che concedendogliela. Perciò la libertà dello Spirito non 
si esp ica nel suo creare il mondo, più di quanto sussisterebbe 


(i) S. w., ir, 3, P p. 292-5, 302. 
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nel suo rifiuto a crearlo. Il che lo stesso Sch. dice talvolta ( 1 ). 
Conviene quindi lasciar cadere come insufficienti le argomenta¬ 
zioni schellinghiane intese a cercare la ragione della creazione 
nella libertà dello Spirito. Questa libertà può arrivare fino a costi¬ 
tuire una possibilità della creazione, ma non riesce ad esserne 

la ragione positiva. 

r o — Del resto, della debolezza di quest’argomento e delle 
istanze che contro di esso si possono muovere, lo stesso Sch 
mostra di avere coscienza quando altrove dichiara che d nprojiurs 1 
per propria volontà non è il vero motivo che possa indurre D o 
'a porre questo processo, perché, per quanto esso m roduca la 

novità di svolgere separatamente e successivamente le potenze 
novità cu svo g y tuttavia sostanzialmente non 

che in Dio sono raccol . ’ stesso M II motivo del 

dà nulla che Dio non avesse già *1 se stess (->• cioè 

creare può essere Ora. ciò 

senza lo sviluppo del P ’ la crea tura. Non la npro- 

che è soltanto in virtù d questo aJ ^ ^ ^ creando> perché 

duzione di se stesso, lui q . aua i co sa che è solo con l’atto 
egli era, anche che t Sch. viene anche 

della creazione, la creatur {Zh creazione modificato rispetto a 
ad introdurre un c once1 1 men tre ce l’aveva presentata 

quello che aveva dato P™™. p > ^ {& d - se stesS o, ora insiste 
proprio come un n acmi essere questo semplice rifacimento, 

a dire che la creazione non u cr J ura esige quindi 

perché non avrebbe sen » | presenza in essa di qualcos altio, 

implicitamente che qui, e non lo preciserà 

pur senza precisare che cosa^^^P.^^ che g]j è venu ,o 

mai, perché, nonostai , a sua idea rimane pur sempre 

fatto di introdurle una ’ ^ segua altro scopo che di 

quella che nella creano E vani | ca u significato stesso della 
ricreare se stesso, con .1 ^ non si debb a considerare 

creazione. Non che à d ÌOj e c he questo aspetto non 

anche questo aspetto, il r ha un signi fi ca to 

sia essenziale e tasoppnmtbUe^ln queste ^ ^ rappresenta un 
nuovo rispetto a que p,io j a sua com pletezza. 

divenire della creatura che cerca 
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solo in quanto non costituisce o ricostituisce Dio, ma costituisce 
la creatura. Sicché la creazione avrà per iscopo la creatura, come 
giustamente esige lo Sch. in una intuizione non perseguita di 
coerenza logica, solo se l'iniziativa di questo ritorno, partendo 
dalla creatura, si ripiega su di essa in un benefìcio apportato 
alla creatura in modo che essa rimanga tale, e non finisca per 
diventare di nuovo Dio, come esige lo Sch., e come, vedremo 
riconfermato anche più esplicitamente fra poco. 

§ 4. — Fin qui abbiamo esaminato il primo dei motivi che 
lo Sch. adduce per giustificare la creazione: l’esercizio della libertà, 
nella quale lo Spirito vuol provarsi. Dobbiamo ancora vederne 
un altro, che si può esprimere in poche parole: attraverso la 
creazione lo spirito raggiunge lo scopo di conoscersi. ■ 

In sé, come abbiamo visto nel capitolo precedente, lo Spirito 
non si conosce. Infatti, delle tre forme che può assumere, l’in sé, 
cioè il puro soggetto, il per sé, il puro oggetto, e l’unità sintetica 
di oggetto e soggetto, cioè lo spirito, la terza soltanto è quella 
in cui, avendo dispiegati nella loro sintesi, ma a un tempo anche 
nella loro fissa distinzione, gli elementi da cui risulta, lo Spirito 
diventa conoscenza di sé, e si dispiega in quella forma che di 
spirito può aver nome. Ora questa terza forma, come vedremo, 
è realizzabile solo se si costruisce sulla base delle due prime 
potenze distinte, e piu precisamente sulla base iniziale di un 
puro oggetto che si riassorbe man mano nella soggettività: questo 
processo è quello della natura e il suo risultato è il Figlio di Dio, 
incarnato nell uomo (1). Ora, poiché lo Spirito in sé, anterior¬ 
mente alla creazione, non ha iniziato ancora quella distinzione 
delle potenze, sulla Dase della quale soltanto si può erigere come 
spirito, cioè come conoscenza, poiché esso ha in sé le potenze 
puramente implicite, poiché e il puro soggetto e non ha ancora 
esplicato 1 oggettività che gli è intrinseca, per tutto questo l’Asso¬ 
luto prima della creazione non si conosce, e ha bisogno del pro¬ 
cesso della creazione per diventare coscienza di sé. Verbo (2). 

Su questo punto non occorre insistere molto per vedere come 
esso sia assai ambiguo e pericoloso agli effetti di quell’ idea della 
libertà della creazione che lo Sch. vuol salvare. Perché evidente¬ 
mente, a questo modo intesa, come processo evolutivo dell’auto- 


(1) S. W., Il, 3, p. 316 e segg. passim. 

(2) S. W., II, 3 , p. 274 . 








I MOTIVI DELLA CREAZIONE 


299 


coscienza divina, essa diventa, non già una creazione, ma un'ema¬ 
nazione necessaria, attraverso cui Dio porta a compimento, 
dispiega la propria forma. Né si eviterà di considerare il pro¬ 
cesso creativo come emanazione necessaria dicendo che Dio è 
libero di decidere se vuole o no questo processo che porta alla 
propria conoscenza. Questa libertà di decisione è una supposi¬ 
zione al tutto arbitraria, e non si può attribuire a un essere 
che, essendo ancora cieco in se stesso, non può avere di fronte 
a sé alternative da scegliere, situazioni tra cui optare. Se una 
volontà è quella che porta Dio verso quel processo al termine 
del quale si illuminerà di conoscenza, questa non può essere che 
una volontà cieca, per nulla distinguibile da un impulso neces¬ 
sario, a meno che non la si voglia considerare nata accidentalmente 
per un puro caso: in un modo 0 in un altro, mai una volontà 
consapevole e deliberante. Poiché certo non vorremo considerare 
come un’argomentazione validamente sostenibile quella m cm 
£ &h cita l’infelicità che lo Spirito soffrirebbe quando, essendo 
pe,*tta unità, cosi che nessuna delle sue figure si può constderam 
separatamente dairaltra, perché ciascuna coinvolge le altre due, 
si vede costretto a un perpetuo movimento 

a considerare il principio scusa includere ri m sto e 1 fine 
il fine senza risalire al mezzo e al principio (i) Questo appello 
all" infelicità deUo Spirito, che lo indurrebbe ad accoghere b 
volentieri la possibilità di distinguersi nelle sue vane figure 
uonfa evidentemente più valore di tante altre natiche esp« 

tzttzzzz ri cas ° : 

contempo implicito . neccio dello 

sia inteso come solo non la vaole, ma 

nel processo, lo Se . evitarla e per stabilire 

sa anche benissimo eie a 1 è que n a di considerare Dio 

una teoria della 1 e ” n “ le ' di sé) s ì da potersi prospettare 
come 1 !; tel . ll f e ^ ] a a § creazione come le eterne essenze del suo spirito, 

la possibilità della creaz , ^ ^ necessità di riconoscere 

prima di farle Sch cos ì chiara che egli indica la presenza 

-nte di Dio proprio come l’elemento decisivo 


(i) S, I& II. 3. P- 2 74- ^ 
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per caratterizzare la sua teoria della libera creazione, salvandola 
da ogni pericolo di essere interpretata nel senso dell’ immanentismo 
dialettico (i). Ma se Dio deve aver già dispiegate le possibilità 
nella sua mente; prima di procedere alla creazione, evidentemente 
non ha bisogno di questa per conoscersi; gli basta la conoscenza 
della possibilità della creazione. Punto questo, che lo Sch. ha 
meglio discriminato altrove, quando rileva che Dio esce dal suo 
cieco esistere e perviene all’essenza, all’ idea (2), quando acquista 
la possibilità di un altro essere e diventa potenza di essere. Certo, 
anche questa espressione è ambigua, perché non sarà la potenza 
di un altro essere che dà a Dio la conoscenza di sé, ma la contem¬ 
plazione di questa potenza; si avvicina tuttavia di più al senso 
esatto, perché, non la potenza in atto, cioè la creazione, ma 
solo la possibilità della creazione in Dio è considerata condizione 
necessaria perché egli si conosca. Ma su questo punto, del pro¬ 
cesso conoscitivo di Dio in rapporto con l’atto di creazione, lo 
Sch. è cosi oscillante, che non si possono costringere le sue testi¬ 
monianze a un unico senso, e l’incertezza risale più indietro, 
al modo di intendere la natura divina, come vedremo tra poco. 

§ 5 - — Intanto, per concludere su questo punto, è evidente 
che i perché di una libera creazione cercati dallo Sch. nella natura 
dello Spirito, non hanno valore dimostrativo. L’argomento che 
gli è più caro, l’affermazione che lo Spirito è l’assoluto Esistente, 
quindi si trova in tutte le forme, ed è indifferente che si atteggi 
nell una 0 nell altra, perché in ciascuna ricupera la sua completezza, 
questo punto, col quale vuole identificare lo Spirito con Desistente, 
conservandolo al tempo medesimo libero da ogni forma di esistente, 
e quindi evitando 1 immanentismo idealistico, se è fondamen¬ 
tale a creazione avvenuta, per chiarire il carattere della natura 
e il suo inevitabile ritorno a Dio, non basta tuttavia affatto a 
spiegare perché lo Spirito si sia indotto a uscire da sé c a creare 
la natura. L altro argomento, che l’Assoluto si esplichi nella 
natura per conoscersi, e pericoloso, e rischia di dissolvere in un 
ritorno all immanentismo idealistico, il lavoro che è stato com- 
piuto per raggiungere l’idea di uno Spirito libero, in sé compiuto 
anteriormente alla creazione che consapevolmente e liberamente 
decide. 


(x) S. W., 11, 3i p. 3x6. 

(2) S. IV., Il, 4, Andere Dedìiklion.... 


P- 342 - 
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Vero è che quest’ultimo non è quello su cui lo Sch. insiste 
di più e, sebbene sia ben chiaramente e più di una volta espresso, 
sarebbe ingiusto valorizzare questo motivo ed altri, residuati 
dal precedente immanentismo e che serpeggiano subdoli nella 
nuova costruzione, al punto da considerarli l'unica cosa valida 
che alla filosofia dello Sch. sia rimasta. La filosofia nuova c’è, 
e si impone con una sua linea di svolgimento, certo non sempre ' 
così stringata e rigorosa come sarebbe necessario, ma ad ogni 
modo abbastanza consistente per costituire qualcosa di più di 
un vaneggiamento filosofico. Se mai, se vogliamo proprio guar¬ 
darci dal più lontano pericolo di essere parziali a favore della 
nuova filosofia, dovremo dire che, tanto è giustificato in questa 
continua contaminazione di elementi del precedente naturalismo 
con la sopravvenuta filosofia cristiana, tanto è giustificato in 
queste interferenze considerare come linea base l’antica filosofia 
e come intrusione gli elementi nuovi che non le si accordano, 
quanto il contrario : cioè considerare nella sua linea di sviluppo 
conturbata ma non distruttala nuova filosofia da motivi dell antico 
immanentismo. Ma tutto quello che abbiamo detto e stiamo 
per dire sta a dimostrare esatta la seconda interpretazione e 
falsa la prima: giacché, a parte il fatto che la posizione consa¬ 
pevole e deliberata dello Sch. è nel proposito di svolgere una 
filosofia della Rivelazione, abbandonando la sua precedente, bisogna 
anche riconoscere che il procedimento secondo cui tenta di assol- 

• vere il suo assunto, non sempre è insidiato da infiltrazioni es ranee 
al punto da risolversi nell'assurdo 0 nell' incoerenza. Cosi appunto 
è il caso di questa mancata dimostrazione, del perche dell atto 

• creativo in base all'argomento della libertà. Oppure le sue affer¬ 
mazioni sono turbate, ma non scardinate, da elementi contrad¬ 
ditori come accade ancora in questo caso, quando tenta di spi - 
gare la creazione dal bisogno di Dio di conoscersi : che sarebbe un 
Lomento che negherebbe il fatto deUa libera creazione, solo se 
to &h stesso non fosse osculante nel presentarcelo, e nel sostenere 
ra^enza della conoscenza in Dio anteriormente alla creazione 
che dovrebbe esserne il presupposto necessario, e se P“‘ 
usasse di preferenza l'argomento della libertà che come abbiamo 
Lto è manchevole, ma non incompatibile con 1 idea d, crea- 

zio ne. 














CAPITOLO XXV. 

Ancora sulla natura di Dio. 


§ i. — Dicevamo più sopra che 1* indagine intorno alle cause 
della creazione ci avrebbe portato lumi per chiarire come lo Sch. 
intende la natura di Dio, fuori della creazione. Questo è avvenuto 
nel discutere la seconda ragione, quella secondo cui la creazione 
servirebbe a Dio per conoscersi. L’incertezza dimostrata dallo 
Sch. a questo proposito, è intimamente legata alla sua ambiguità 
nell’ intendere la natura dello Spirito nella sua condizione ante¬ 
riore alla creazione. Se noi diciamo che lo Sch. intende lo Spirito 
come totalità compiuta in se stessa, snodata e insieme raccolta 
nei suoi tre momenti in modo da essere autosufficiente, conforme, 
a questa affermazione abbiamo, come ho già accennato, la lettera 
più esplicita e costante di tutta la filosofia positiva, e lo spirito 
stesso nel quale essa si svolge e si oppone al precedente immanen¬ 
tismo (i). Ma se facciamo un passo avanti e chiediamo di ritrovare, 
nello Spirito le condizioni che fondino la sua autosufficienza, e 
la possibilità di una sua libera determinazione nei riguardi della 
creazione, troviamo la posizione schellinghiana assai meno sicura. 
Per esempio, che la conoscenza di sé prima che si inizi il processo 
creativo, sia un punto che si deve necessariamente riconoscere 
per salvare l’autosufficienza di Dio, e la sua libertà rispetto all opera 
creativa questa è una circostanza di cui lo Sch. talvolta sembra 
consapevole, ma che poi svolge e chiarisce in maniera tale da 
negarla: cosa che abbiamo visto già più sopra, ma su cui ora 
siamo in grado di ritornare per individuare con maggior preci¬ 
sione l’ambiguità entro cui lo Sch. si muove. Assai significativo 
a questo' proposito è lo sviluppo di concetti che troviamo in un 


(i) S. W., Il, 3. PP- 2 9i- 2 
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tratto non breve delle Lezioni sulla filosofia positiva (i). Prima 
di tutto lo Sch. insiste sul fatto che il mondo non deve conside¬ 
rarsi derivazione naturale e necessaria della natura divina, non 
emanazione, ma prodotto di libero volere: e prosegue spiegando 
che, perché il pericolo di intendere il mondo come emanazione 
sia evitato, occorre che ci sia qualcosa di mezzo tra Dio e il 
mondo; questo qualcosa di mezzo sono le possibilità alle quali 
Dio è libero di conferire o di rifiutare l’essere, e che formano 
«il primo oggetto del conoscere divino » (2). Esse stanno davanti 
a Dio come immagini, cui non corrisponde nessuna realtà prima 
che la volontà divina gliel’abbia conferita. Con bella parola i greci 
le chiamavano idee] ed erano esse quella stessa cosa che i romani 
chiamavano la Fortuna primogenia, gli indiani la Maia e gli 
ebrei la sapienza divina (3). Gli indiani parlavano di un velo di 
apparenza, non ancora di realtà, che la Maia dispiegava davanti 
al creatore, per allettarlo e indurlo alla creazione, e similmente 
gli ebrei si esprimevano a proposito della sapienza divina che 
era presso Dio fin dall’ inizio, prima che fossero i monti, i mari 
e le cose tutte, e quando egli descriveva i cerchi dei cieli e poneva 
i fondamenti della terra, sempre gli era accanto, e giocava come 
il figlio diletto davanti a lui (4). 

Tutto questo è chiaro nel senso di un'affermata sapienza divina 
anteriormente alla creazione. Ma quello che segue contraddice 
la possibilità di questa sapienza anteriore e ne è un'esplicita 
smentita. Questa possibilità che Dio contempla in immagine 
davanti a sé, prima di conferirle la realtà, non è la possibilità 
in senso leibniziano, figura cioè già compiuta e intera elei mondo 
che sarà: essa è invece il principio cieco, il fondamento del divenire 
naturale, la materia da cui avrà origine tutto il progressivo svol¬ 
gersi della natura culminante nell’uomo, nel quale soltanto si 
illuminerà di coscienza e di sapienza. Dio contempla in sé quel 
principio cieco, ma turgido della sapienza che se ne svolgerà 
se gli permetterà di esistere e di snodarsi nel proprio processo 
di superamento; e finché questo principio è soltanto contemplato, 
rimane appunto cieco, perché la sapienza che gli è implicita non 
si rivelerà che nel processo di esistenza (5). Dio avrebbe dunque, 

(1) S. IV., II, 3, p. 292 e segg. 

(2) *S. W., II, 3, p. 293. 

(3) 5. W„ II, 3, p. 295. 

(4) 5 . W., II, 3, p. 295. 

(5) 5. W., II, 3, p. 259. 
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come oggetto della sua contemplazione, un principio cieco. Come 
possa contemplare, cioè esplicare un atto che implica intelligenza 
presente, quando la sua intelligenza è tutta implicita in quel 
principio che ancora si deve svolgere, ecco il mistero che invano 
aspetteremo di aver risolto dallo Sch.. Perché, si badi, non ci sono 
due sapienze, una di Dio contemplante il principio cieco e scor¬ 
gente in esso la luce che se ne sprigionerà, l’altra, umana, di 
questo principio quando è giunto al suo dispiegamento : ma proprio 
la sapienza divina è quella implicita nel principio cieco. Questo 
è tanto vero, che lo Sch. sente il bisogno di giustificarsi contro 
chi gli volesse rimproverare di aver chiamato col nome di sapienza 
divina ciò che nel suo realizzarsi si manifesta dapprima come 
principio cieco, e si difende dichiarando che, è ben vero che la 
potenza di essere da cui si svolge tutto il reale è in origine cieca, 
ma la sapienza dispiegata è il suo fine, e quindi gli deve esser 
permesso di chiamare per anticipazione col nome di quello che 
apparirà solo alla fine, il principio stesso del processo (1). Dunque 

10 Sch. ha anticipato chiamando in Dio sapienza quel principio 
cieco che, qualora Dio, dopo averlo contemplato come possibile 
-— ma non si vede come lo possa contemplare se in lui non c’è 
ancora sapienza dispiegata — lo destini all’esistenza, da sé farà 
scaturire appunto la sapienza. 

Ha anticipato perché la sapienza in atto è soltanto nel pro¬ 
cesso naturale, e più precisamente nel termine di questo processo, 
l’uomo ; e con ciò siamo ricaduti proprio in quella posizione che 
volevamo evitare, perché ci troviamo costretti a far dipendere 
dall'attualità del processo naturale l’esplicarsi della sapienza 
divina, e in Dio non possiamo riconoscere che il fondamento, 

11 principio cieco appunto di quella sapienza che si attuerà attra¬ 
verso il processo naturale, cui ben a ragione in questo senso si 
attribuirà la funzione che nella Trinità cristiana ha il Logos, il 
Figlio di Dio : perciò lo Sch. insiste tanto nel dire che la natura nel 
suo sviluppo fino all’uomo è la seconda persona della Trinità (2). 
Non unità di potenza e sapienza è dunque nello spirito anterior¬ 
mente alla creazione, ma potenza soltanto: e la sapienza che in 
questa potenza è implicita si esprime soltanto attraverso il pro¬ 
cesso di creazione. La sapienza viene ultima, nell’uomo, a risol¬ 
vere in ragione le forze cieche e tumultuanti, sulle quali essa si 


(1) S. W., II, 3. p- 295- 

(2) S. W., II, 3. PP- 312-13 e passim. 

20. — S. DRAGO del Boca, La filosofia di Schelllne. 
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innalza illuminandole, e così si può ben dire che sorge su un 
fondo di follia, che non è il suo contrario, ma è la pienezza delle 
forze che in essa aspettano di risolversi: come si può dire che 
da principio è soltanto il volere, il quale poi da ultimo entrando 
in possesso di sé, si converte in ragione. Onde, certo, il volere è 
ragione, ma solo alla fine si manifesta come tale (i). In questo 
senso la Saggezza è nettamente distinta dal Dio Signore e convien 
dire, uniformandosi al testo della Bibbia, che Egli l’acquistò, 
perché non era in lui già presente dall’eternità, ma è qualcosa di 
sopraggiunto, che si trova in lui dopo che Egli è, come potenza 
di un altro essere. Essa si presenta a Dio come qualcosa che egli 
può volere o non volere, che è in suo potere di assumere o di 
respingere. Essa non è Dio stesso: è la possibilità in Dio della 
creatura, e sarà soltanto se la creatura sarà da Dio accolta e 
destinata ad essere (2). Ora, quando Dio si decide a dare 1 ’esistenza 
alle possibilità che rappresenta in sé, esso crea un processo, il 
cui fine appunto è di riprodurre in un altro da sé una coscienza 
completa di sé. Dio pone ciò che dapprincipio è la negazione 
di Dio, solo perché successivamente si trasformi e diventi afferma¬ 
zione e coscienza di Dio. Questa, di essere conosciuto, è l’unica 
necessità che provi Dio nella sua natura, necessità fondata sul- 
1 assoluta mancanza di invidia che gli si conviene: sicché, come 
anche il piu nobile spirito umano non si contenta di essere per 
se stesso quello che è, ma vuole anche esser conosciuto, così, 
ben può provare quest’esigenza la divinità, e in base a quella 
porre un altro da sé per trasformarlo in un conoscente di sé: 
Dio non si contenta di essere actus pnrissimus, ma questo suo 
actus pnrissimus lo svolge in un processo di momenti distinti 
che alla fine si raccolgono in una coscienza che ristabilisce 
l’unità (3). 

Il confronto che lo Sch. fa tra Dio e « il più. nobile spirito » 
zoppica in un punto fondamentale. Il « nobile spirito » prima si 
conosce e poi desidera essere conosciuto, Dio invece non si conosce 
che attraverso 1’esistente che lo conosce, e se nega l’essere all’esi¬ 
stente, nega con ciò anche la possibilità di una propria conoscenza, 
che solo nell'esistente può dispiegarsi. Tutto questo ci porta, 
con più ricche considerazioni, a concludere nello stesso senso 


(1) s. w., Il, 3, p. 300. 

(2) S. W., Il, 3, pp. 301-2. 

( 3 ) 5 . W., Il, 3, p. 304. 
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eli quanto avevamo notato prima, più brevemente, e sulla scorta 
di altri testi. Prima di tutto, non risulta affatto distinto 1 ’esistente 
da Dio, come altro essere dipendente interamente dalla volontà 
divina e che non modifica l’essere suo, già per sé compiuto, 
così come lo Sch. vorrebbe. Infatti, se l’atto dell a propria cono¬ 
scenza è costitutivo dell’essere divino, 1’esistente che lo condiziona 
non può considerarsi un altro essere da Dio, e dovrebbe piuttosto 
intendersi come uno sviluppo dell’essere divino. In secondo luogo, 
se Dio raggiunge la propria conoscenza solo al termine dell’esistente, 
non può servirsene come base per deliberare o meno la creazione 
dell’esistente. Infatti, come ben giustamente osserva lo stesso 
Sch., perché si possa parlare di una libera volontà deliberante 
e creante e non di una cieca emanazione, bisogna che in Dio 
sia la consapevolezza della possibilità della creazione, cioè, dato 
che la creazione è il suo essere stesso riprodotto in momenti dispie¬ 
gati, la consapevolezza di sé e dei momenti distinti di sé. Poiché 
questa consapevolezza lo Sch. la nega prima che sia giunto al 
suo termine il progressivo sviluppo del processo naturale, non 
può porla anteriormente al processo come l’elemento che illumina 
la volontà creante. 

§ 2. — Con questo siamo arrivati, sulla scorta di testimonianze 
più ricche ed analitiche, e perciò più convincenti, alle medesime 
conclusioni cui eravamo pervenuti prima (1). Più si analizza in 
Sch. quest’ idea dello spirito autosufficiente e libero, e più si deve 
riconoscere che, quanto netta ne è l’affermazione a parole, altret¬ 
tanto vago e inconsistente ne è il contenuto. La verità è che lo 
Sch. non è riuscito, come era suo intento, a svincolare il principio 
dell’essere dal rapporto nel quale da principio lo aveva cercato 
e rivelato, definendolo come potenza di essere in rapporto all’essere. 
Non vi è riuscito perché, quando ha voluto passare dalla potenza 
in rapporto all’essere, alla potenza in sé, che si possiede ed esiste 
indipendentemente dall'essere, si è trascinato dietro un equivoco 
mortale, annidato nel concetto stesso di potenza di essere, intorno 
a cui la sua ricerca ha continuato a ruotare come intorno a ciò 
che doveva formare l’essenza, il soggetto, il contenuto dell’essere 
in sé. Abbiamo visto infatti che la potenza di essere, come era 
stata originariamente costruita partendo dall’essere e da questo 
risalendo alla potenza che gli è implicita, non può, come vuole 


(1) V. più sopra, capp. XXIII, XXIV e XXV. 
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lo Sch., avere un essere in sé in quanto potenza: lo vieta la sua 
definizione stessa, per la quale appare che il suo essere non è 
in sé, ma in altro: precisamente nell'essere di cui è potenza. 
Ora, lo Sch. non ha visto chiaramente che non è alla potenza di 
essere che si può dare senz’altro un’esistenza per sé, ma che, 
se un’esistenza per sé si deve trovare, questa va cercata al di là 
della potenza di essere, in una realtà su cui la potenza di essere 
si fondi, che raccolga in sé questa potenza, non come costitutiva 
di sé, non come la sua essenza, ma come un principio che essa 
può o no trasferire nell’esistente in base a una libera decisione. 
Lo Sch. ha riconosciuto la necessità della libera decisione, ha 
visto questa decisione come il punto di separazione tra l’essere 
divino da una parte, autosufiìciente e realtà per sé stante, e la 
potenza di essere dall’altra nel suo progressivo e necessario svi¬ 
luppo attraverso tutti i gradi dell’essere, ma non ha saputo indi¬ 
viduare l’essere divino da cui la libera decisione deve dipendere 
al di là e al di fuori della potenza di essere; ha continuato invece 
ad attribuirle, come suo contenuto, proprio quella potenza di 
essere nella quale due caratteri risultano incompatibili con l'auto¬ 
sufficienza dell’Assoluto divino così decisamente rivendicata: l'in¬ 
clinazione ineluttabile verso l’essere, e il ricevere da quest’essere 
il pieno attuarsi di ciò di cui la potenza in quanto tale è mera 
possibilità. 

Questo è l’equivoco entro il quale si muove la concezione 
schellinghiana di Dio, da cui hanno origine le ambiguità che 
abbiamo riscontrato, e altre che dovremo registrare ancora quando 
ci fermeremo ad esaminare il distacco della potenza di essere 
da Dio, col quale ha inizio la creazione. 

§ j- Intanto, prima di lasciare quest argomento, dobbiamo 
ancora indugiare su un’ interpretazione cui ha dato luogo il non 
infrequente ritorno dello Sch. a definire il supremo principio 
dell’essere come puro volere. È sembrato cioè che questo motivo 
schellinghiano, presente già nei primi scritti e poi ritornante 
con maggior insistenza più tardi (1), nascondesse in germe la 
piega di una metafisica irrazionalistica volontaristica di tipo 
schopenhaueriano. Che quest’analogia veramente esista, vedremo 
bene in seguito, quando avremo più ricchi elementi per dimo¬ 
strarla. Per ora, in base alle sole considerazioni che abbiamo fin 


(1) Ricerche, Irad. cit., p. 48; 5 . W., 1, 9, p. 220, ecc. 
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qui fatto, non si può ancora chiaramente precisare. Piuttosto 
risulterebbe il contrario, perché l’affermazione schei!inghiaila che* 
il principio primo di ogni esistere sia il puro volere non vuole 
affatto avere un significato irrazionalistico. Essa è maturata 
accanto a quella concezione dell’Assoluto come potenzialità quale 
era formulata nel 1809, che abbiamo visto rimanere come fondo 
non abbandonato anche nella filosofia positiva, e per la quale 
il conato verso l’essere, la volontà di essere che sta a fondamento 
di tutto l’esistente non è cieco se non nel senso che porta in sé 
la razionalità ancora inespressa. La razionalità è il suo contenuto 
implicito, tant’è vero che nel suo obbiettivarsi, nel suo svolgersi 
facendosi oggetto a se stesso, questo assoluto volere coincide 
con l’assoluto sapere: tanto è per questo volere attuarsi, quanto 
conoscersi: in esso sono presenti gli schemi razionali, non come 
categorie fallaci del pensiero, ma come elementi costitutivi del 
suo essere medesimo. Lo Sch. volentieri lo paragona a un sapere 
in riposo: un sapere che, svolgendosi, prende consapevolezza 
di sé, diventando sapienza, Idea. Uno dei luoghi dove questò 
parallelismo tra il processo del volere e il processo del sapere è 
più limpidamente messo in luce, è un discorso del 1831, Sulla 
natura della filosofia come scienza, dove il processo creativo è 
descritto come analogo al processo conoscitivo. Il processo cono¬ 
scitivo parte da un sapere in potenza, un sapere in riposo, e 
sviluppa il sapere in atto oggettivandosi nei suoi vari momenti: 
il processo creativo parte da una volontà in riposo la quale, nel 
muoversi, in parte si identifica col processo conoscitivo, perché 
volendo se stessa nei suoi momenti, anche si conosce, e la differenza 
che porta in sé rispetto al processo conoscitivo consiste solo nel 
fatto che, mentre il primo è una ripetizione ideale dell’oggetto 
che è già, esso invece, ciò che conosce, crea (1). Su quest’ idea 
di un volere che si sviluppa in una forma che è conoscitiva e 
creativa al tempo stesso, lo Sch. si indugia con particolare com¬ 
piacenza. In essa riconosce il vero senso di quella che vien detta 
la divina sapienza o anche la divina ed eterna magia; perché 
magia è parola che viene da mògen e significa appunto potere, 
ma un potere che coincide col sapere della natura. Dio è appunto 
l’essere nel quale intimamente coincidono la potenza e la sapienza 
della natura. Perciò la sua sapienza è ben più di un semplice 
sapere, è un sapere che a un tempo conosce e fa, che è insieme 


(1) S. W „ I, 9 . pp- 221-2. 
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contemplazione e vita, è il sapere causante, è la divina saggezza, 
secondo il senso che di questa parola ci hanno trasmesso gli orien¬ 
tali e che si trova nell’Antico Testamento, il quale associa T idea 
della sapienza all’idea del dominio, della potenza e della forza. 
«Soltanto nella saggezza è la potenza e la forza, perché essa è 
ciò che è in tutto ma, appunto perciò, anche sopra lutto ». 

Per questa volontà che è saggezza, Dio si espande in una 
ricchezza ed esuberanza creativa, che è gioiosa manifestazione 
del suo contenuto intrinseco, e non disperato e folle vagare lungo 
un cammino senza mèta, e che ha il suo termine in quel ritorno 
entro di sé che non è un abbandono di tutta la varietà delle 
forme attraverso le quali si è dispiegato, ma è un ripiegamento 
nel quale il volere, dispiegatosi nel suo contenuto, si riconquista 
come fondamento appunto di quel contenuto il quale ne rimane 
l’intrinseca rivelazione. Tutta in questo spirito è l’affermazione 
su cui insiste e ritorna fino all’ultimo, che Dio sia volere di volere, 
prima di tutto e sopratutto volere. Spiegherà infatti, nel lavoro 
dei suoi ultimi anni, che questa definizione non implica una nega¬ 
zione della presenza originaria in Dio dell' intelletto come suo 
costitutivo, ma è soltanto la negazione della fissità che impor¬ 
terebbe un tale intelletto quando fosse inteso da solo, alla maniera 
del vòuq di Aristotele, senza il fondamento del volere su cui si 
staglia (i). Un esempio, che lo stesso Sch. usa altrove, e che 
abbiamo già ricordato, può chiarire la cosa. Pensiamo alla volontà 
che l’uomo possiede, alla sua possibilità di attuare varie volizioni 
determinate. La volontà rimane tale finché non si è concretata 
nelle volizioni, o, concretatasi, finché può riprendersi la volizione 
attuata. Ma nella volizione compiuta, la volontà ha ceduto il 
posto al fatto, che di questa volizione è stato il frutto : non è più 
volontà, perché non è più libera di far essere o non essere, ma ha 
ceduto il posto a ciò che irrevocabilmente è il fatto (2). Orbene, 
quello che in Dio non si deve vedere, non è già la presenza del- 
l'intelletto, ma un cristallizzarsi della sua essenza nelle forme 
dell’ intelletto, nei concetti. Quello che invece nei suoi riguardi 
si deve sempre tener presente, è il fatto che ognuna di queste 
forme nasce da un volere che le esprime perché esprimendole 
pone in atto se stesso : e che perciò, appunto perché le ha espresse, 
non affinché esse fossero, ma affinché attraverso il loro esso, il 


(1) S. W., 11, 1, pp. 462-464. 

(2) S. W., Il, 3, pp. 209-2x0. 









ANCORA SULLA NATURA DI DIO 


3 « 

volere fosse, non muore mai nella forma, ma nella forma si con¬ 
serva sempre padrone di sé, cioè padrone di volere altro oltre 
quella forma, all'infinito (i). In altri termini, il volere divino è 
volere di qualcosa, ma attraverso questo volere di qualcosa si 
conserva volere: come la natura naturante, che rimane infinita 
potenzialità in ogni singolo essere, che riceve tutte le forme e 
tutte via via le scuote da sé, con la differenza che nel Bruno 
questa era un principio infinito immanente nella natura, nello Sch. 
la natura con i suoi esseri separati è proprio la negazione, la 
coazione di quel volere infinito. Comunque, 1 * intenzione non è 
mai quella di negare a Dio l’intelletto come suo originario costi¬ 
tutivo, come la realtà stessa di quel volere di cui non può non 
formare oggetto, bensì quella di non lasciarsi sfuggire, dei due 
termini, cioè il volere e la forma che il volere produce, il primo ter¬ 
mine, conservando solo il secondo. Ma, pur non volendo dimenticare 
che la forma si fonda sempre sul volere, lo Sch. non intende 
neppure trascurare il fatto che il volere è sempre volere di forme. 
Anche quando vien detto che non è volere dell’oggetto, ma solo 
volere di sé attraverso l’oggetto, l'idea non è quella di negare 
l’originarietà dell'oggetto nel volere, ma, fermo restando questo 
punto, solo quella di non perdere il volere. Una prova in que¬ 
sto senso la troviamo ancora in un passo di un'altra opera, 
dove lo Sch. dice che Dio è il nulla-escludente, VAU-Einige, e 
che perciò esso è l’immediatamente Wollen, ma non lo è in se 
stesso esclusivamente, cioè non vuole solo il volere, non il volere 
con esclusione di ogni cosa, ma solo come volere di tutto. Il 
Volere che vuole esclusivamente sé, con esclusione di tutto, è 
invece l'opposto di Dio, B. 

Sicché, e perla razionalità che gli è intrinseca, e perla logicità 
del suo sviluppo la cui parabola si conclude in un pieno appaga¬ 
mento di sé, ma al tempo stesso anche in un totale dispiega- 
mento della razionalità, che è tutt’uno con la realtà del volere, 
quest’ idea della volontà dello Sch. non parrebbe da considerarsi 
il germe della volontà schopenhaueriana. Lo spirito che la anima 
sembrerebbe infatti diverso: per quanto vana e negatrice di ogni 
valore e significato del divenire cosmico èia volontà dello Schopen¬ 
hauer, altrettanto gioiosa ed assoluta pienezza di valore sembra a 
prima vista questa volontà dello Sch., che da sé sprigionai’ infinita 
varietà degli esseri, per raccoglierli in quel viaggio di ritorno 


(i) S. W„ II, i. pp. 462-4- 
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in cui tutti si ritrovano, in quell'unità che è ricca di tutta la 
varietà dei finiti. Non si può ignorare che passano delle differenze 
tra il • Dio schellinghiano e la Volontà schopenhaueriana, anche 
se lo Sch. ama caratterizzarlo come Volere nella sua essenza. 
Ma la distanza tra i due filosofi si accorcia improvvisamente 
fino a scomparire, se li méttiamo a confronto considerando la 
loro dottrina sotto un altro aspetto. Se cioè, invece di fermarci 
al punto che abbiamo ora chiarito, proseguiamo nell’ indagine e, 
dopo aver considerato il dispiegarsi della varietà infinita delle 
forme dall’originario volere, poniamo la questione, se un tal 
prodursi sia da considerare sufficiente ad esaurire in sé il conte¬ 
nuto dèlia razionalità o se pure questa pienezza di forme, riu¬ 
scendo inadeguata a soddisfare le esigenze della razionalità umana, 
non possa impedire che alla fin fine si debba pur arrivare a con¬ 
clusioni analoghe a quelle che trarrà lo Schopenhauer, anche se 
lo Sch. esplicitamente non le trae. Questo è quanto vedremo a 
suo tempo (i). 


(i) V. più oltre, cap. XXVIII, § u in fine. 





CAPITOLO XXVI. 


II distacco delle potenze da Dio e l’inizio della natura. 


§ i. — Quando dal rapporto triadico costituente lo Spirito 
si distacca uno dei suoi momenti e, invece di vivere nell’unità 
che lo lega agli altri e che insieme ad essi forma resistente com¬ 
pleto, prende a vivere per sé, allora ha inizio la natura, la quale 
poi si svolge in un processo inteso a reintegrare, partendo dal 
momento separato e lavorando all'interno di esso, quell’unità 
del tutto che la separazione aveva solo momentaneamente minac¬ 
ciato di distruggere (i). Il processo della natura è dunque circolare, 
e ha termine là donde aveva preso le mosse, e nel suo termine 
acquetandosi, finisce in un non volere, così come da un non volere 
in riposo era partito (2). Tanto al principio, quanto alla fine, 
Dio non ha nulla da volere perché è già tutto. Se, nel Dio attuale 
che costituisce il principio, sorge un volere, questo volere non può 
essere immediatamente volere che Dio ha di sé, perché è già; 
potrà essere soltanto volere di altro da sé, volere di separazione 
da sé, un volere quindi che non deve essere perché si risolve 
nella negazione dell'unità divina. Perciò questo volere deve esser 
negato, e tutto il processo della natura è inteso ad annullarlo, 
a reprimerlo, e in questo senso, a repressione avvenuta, lo spirito 
si raccoglie ancora nel riposo del non volere. Tra un volere in 
riposo dunque, non nel senso del nulla ma nel senso della pie¬ 
nezza assoluta, e un volere ritornato in riposo si muove la natura, 
che tende progressivamente ad annullare quel volere di separa¬ 
zione che non doveva essere, ma che intanto è stato. 


(1) V. su questo e per le pagine segg. del capitolo, la Darstellung des Na- 

turprozcsscs, in S. IV., I, io. 

(2) S. IV., I, 9 , P- 220 e passim. 








314 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


Qual è il momento che dall’unità si separa e instaura una vita 
separata ? E come se ne separa, e in che consiste il processo di 
reintegrazione inteso a riconquistare l’unità momentaneamente 
perduta ? Qui si accentuano le difficoltà di quella dottrina delle 
potenze, che è, tra i motivi della filosofia schellinghiana, uno 
dei più aggrovigliati e confusi. Tanto limpida appare la descri¬ 
zione delle potenze a una prima lettura, altrettanto essa risulta 
irta di difficoltà quando si cerca di chiarirla in ogni suo parti¬ 
colare e di districare le fila che intrecciano insieme e confondono 
motivi non sempre conciliabili, attinti dalle più disparate fonti. 
Perché in questo schema, che vuol essere interpretativo della 
dottrina cristiana della Rivelazione, concorrono, insieme a questa, 
motivi presi dall’idealismo immanentistico, dal teosofismo del 
Bòhme, dall'aristotelismo : tutti ricompresi e fusi in un groviglio 
che bisogna districare se non si vuole che, gli uni agli altri sovrap¬ 
ponendosi, si confondano e si rendano a vicenda incomprensibili. 
Bisognerà quindi procedere con molta cautela, e qui più che mai 
diffidare della terminologia fissa e dello schematismo delle for¬ 
mule al quale così volentieri lo Sch. si affida come al mezzo più 
rapido per farsi intendere e che, mentre dà un’ immediata, illu-: 
soria parvenza di chiarezza, maschera involontariamente la più 
grande confusione. Cercheremo dunque di guardare sotto le 
formule il significato che stanno ad esprimere, e questo significato 
lo riprenderemo in esame ogni volta che la medesima formula 
si ripresenterà, perché più di una volta, pur restando uguali i 
termini, il significato sarà divenuto diverso, onde il partito mi¬ 
gliore sarà di guardare sempre alla cosa piuttosto che al termine. 

Cominciamo dal rispondere alla prima domanda: qual è il 
momento che dall'unità si separa per instaurare vita separata, 
e come se ne separa. Ciò che si distacca dall’unità divina è l’essenza. 
Essa non può stare a sé, perché è l'idea che non può stare senza 
una soggettività di cui è idea, soggettività che la sostiene e la 
fa essere. Il suo destino è quindi quello del non-essere entro l’essere, 
dell oggetto entro il soggetto, dell’idea entro la mente (i). Quando 
si distacca da Dio, con questo distacco presume di voler stare 
da sé, è il non-essere che vuole affermarsi come essere: ma questo 
non le è possibile se la sua natura- è di essere in quanto non è, 
di stare entro un essere che la sostiene. Perciò, non appena si 
pone come essere, inizia contemporaneamente un processo gra¬ 


ti) S. W., II, 3, p. 309 e passim. 
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duale per ritrovarsi come non essere entro l’essere che la contiene: 
in altre parole 1 oggetto, non appena si pone come puro oggetto, 
inizia il processo che lo deve far rientrare in una soggettività, 
restaurando la spezzata unità.della natura divina. Si inizia così 
un processo teogonico, che è il processo stesso della natura e della 
storia, nel quale si riproduce la personalità divina (1). 

§ 1 2 - — Chiediamo: può la pura oggettività distaccarsi dal- 
1 unità divina ? La risposta deve essere negativa. Infatti, se l’og¬ 
getto è per sua natura capace di sussistere solo nel soggetto 
che lo accoglie, come può poi decidere di separarsi dalla sogget¬ 
tività, in cui soltanto è, e riuscire ad esistere solo per sé? Non basta 
quello che dice lo Sch.; che il suo esistere è pur sempre un esistere 
cui non ha diritto, e che esso non dovrebbe essere, e ha avuto torto 
di voler essere in quanto non essere, cioè in quanto oggetto: 
qui non si- tratta di diritto, si tratta di vedere se può l’oggetto 
staccarsi dal soggetto. Non lo può, l’unità soggetto-oggetto non 
è un’unione materiale di termini, è un’unità spirituale inscindibile. 
Questo ce lo dice lo stesso Sch. : ma allora, se quest'unità è inscin¬ 
dibile, non può l’oggetto vivere per sé, sia pure provvisoriamente, 
sia pure per rigenerare entro di sé la triade che ha spezzato col 
suo distacco. Non si tratta qui di un albero in cui un ramo spez¬ 
zato e piantato nel terreno può generare un altro albero, 0” di 
un lombrico, di cui alcuni anelli separati diventano ancora un 
lombrico intero. Il ramo di un albero è qualcosa di staccato dall'al¬ 
bero: potrà, o no, .germogliare in un altro albero, ma comunque 
ha una sua possibilità di essere separato dall’albero; e altrettanto 
si dica degli anelli del lombrico. Ma l’oggetto, appunto perché non 
è un’unità di parti, ma un’unità spirituale col soggetto, non 
è separabile dal soggetto. Certo, superato lo scoglio di spiegare 
questo distacco, dato il distacco come avvenuto, poiché ogni 
esistente non può essere che nel rapporto di soggetto-oggetto, 
l’elemento rimasto staccato deve profilarsi come aspirazione verso 
la soggettività in cui solo può completare l’essere. Ma il distacco 
non appare in nessun modo come possa avvenire. 

Non è vero, come sostiene lo Sch., che in quest’essenza, in 
tal modo intesa nella mente divina, sia sempre la possibilità di 
vivere come essere separato (2), potenza di essere. Potenza di 


(1) S. IV., II, 3. PP- 28 4 . 297 « passim. 

(2) S. W., II, 3 , P- 264. 













316 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


essere, l’essenza lo diventa solo a distacco avvenuto, perché solo 
allora ha perduto la sua completezza e aspira a reintegrarla: 
prima del distacco, in Dio, non è potenza di essere, ma elemento 
di unità. E non ha senso neppure il dire che Dio contempla in sé 
la potenza di essere quando non è ancora tale, come possibile, 
perché l’essere potenziale è una circostanza che sorge solo in 
quanto l'essenza cade fuori di Dio : non appena Dio la contempla, 
ha raggiunto la soggettività che era la sua mèta e non è quindi 
più potenza di essere. Posta dunque l'oggettività entro l'unità 
della triade divina, invano si cercherà il modo di poternela stac¬ 
care, e invano si potrà definirla, già entro l’unità divina, come 
potenza di essere. Ma conviene ormai, anche qui come altrove, 
non insistere più oltre su questo punto, e darlo per ammesso, 
per poter procedere nella ricerca. 

§ 3. — Abbiamo già visto come quell'essenza la quale, stac¬ 
catasi dall’unità divina, è diventata pura oggettività 0 pura 
potenza di essere, nel momento stesso in cui si pone, si pone 
come ciò che non deve essere. Essa è ciò che dovrebbe non essere, 
ma che intanto si pone come essere: nasce con questa condanna 
entro di sé: di doversi annullare per realizzarsi. È l’essere che 
deve tornare di nuovo a non essere, l’oggetto che deve riassor¬ 
birsi entro una soggettività (1). Donde nasce il superamento, la 
conversione di ciò che è, ma deve, non essere, nel suo opposto, 
cioè di nuovo nel non essere; qual è il punto di inizio di questo 
processo di ritorno per il quale il non essere che pretendeva all'es¬ 
sere, — A che pretendeva a -f A, ricade di nuovo a prendere il 
suo posto di — A entro -f A? Certo, come dice lo Sch., è + A 
che rappresenta il termine finale del processo, ciò che deve essere, 
e perla sua presenza urge, e urgendo pian piano si realizza costrin¬ 
gendo — A'a riprendere il suo posto (2). Ma questo + A non si 
realizza in pieno se non al termine del processo, e durante il 
processo tutto quanto, deve essere — A che lo porta entro di sé: 
in — A dunque è presente quest’esigenza di superamento, questa 
volontà di trapassare nell’essere risolvendosi in esso col subordi- 
namsi. Eppure — A e appunto quello che ha voluto il distacco 
da -f A, che si è voluto realizzare in quanto —A, cioè in quanto 
distacco dall’essere. Come avviene in — Ala conversione del 


(1) S. W., I, io, pp. 247, 309 e passim. 

(2) Darstellung des Naiurprozesses, S. W., I, io, passim. 
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voleie per cui esso trasforma la sua volontà di separazione in 
volontà di riconquista di quell'essere, cui si è sottratto ? 

Non si dica che la necessità di riconquista esso la porta in sé 
in quanto, come pura oggettività o come pura potenza di essere 
non potendo sussistere, tende necessariamente al termine corre¬ 
lativo che integrandolo lo fa essere. Questo sarebbe vero se Io 
Sch. non avesse riconosciuto che, pur non dovendo essere, tut¬ 
tavia — A si è assunto arbitrariamente l'essere: un essere di 
fatto, non di diritto, ma che tuttavia basta a conferirgli resi¬ 
stenza (1). Il non essere esiste: non deve essere, deve farsi rias¬ 
sorbire nell’essere, ma tuttavia è, esiste, si è attribuita quell’esi¬ 
stenza che non deve avere. Allora, se, sia pure abusivamente, 
ha ottenuto quello cui aspirava, di essere in quanto non essere, 
non è più in esso una necessità imprescindibile, una condizione 
d’essere il proprio superamento. Sicché si ripropone ancora insod¬ 
disfatta la domanda: come la volontà di separazione si converte ■ 
in volontà di superamento della separazione ? Domanda cui non 
pare che lo Sch. abbia risposto se non nella forma che abbiamo 
dimostrata inadeguata: dicendo cioè che l’elemento staccato dal¬ 
l’unità porta in sé già la potenza di ricostituirsi ad unità. Forma 
inadeguata, diciamo, perché se il momento staccato dall’unità 
nascesse già nel distacco con l’aspirazione a reintegrarsi, nemmeno 
si staccherebbe, avendo già realizzato quell’unità cui aspira prima 
del distacco : e nemmeno anzi potrebbe staccarsi, non potendo 
perdere quell’unità che invece ha mostrato di poter perdere se, 
sia pure per un istante, sia pure per segnare il punto di inizio 
del processo di ritorno, si è effettivamente staccato. 

§ 4. — Rimangono quindi oscuri, in questo punto di inizio 
del processo di ritorno, due punti. Primo, come avvenga in — A 
la conversione della volontà del distacco in volontà di superamento, 
secondo, come possa assumere l'essere ed esistere, ciò che per 
natura è non-essere, come riesca ad essere questo — A che, non 
solo, una volta che è riuscito ad esistere, si rivela come ciò che 
deve non essere (2), come silimita ad affermare lo Sch., ma dovrebbe 
portare nella sua natura medesima l’impossibilità di esistere. 
Contro lo Sch., il quale ripetutamente insiste nel dire che —A 
non va inteso come il non essere puro e semplice, il nulla, ma 


(1) 5 . W., II, 3. P- 28 5 - 

(2) 5 . W„ I, io, p. 302. 
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invece come ciò che veramente esiste, e nel suo esistere è ricono¬ 
sciuto come ciò che non deve esistere, bisogna sostenere proprio 
l’opposto: e cioè che —A va proprio inteso come ciò che in sé 
e per sua natura non esiste, non può esistere. Ad ogni modo 
questa è una circostanza che nello schema schellinghiano dobbiamo 
prendere per buona, perché da essa dipende l’esistere della crea¬ 
tura, la quale è appunto fatta da questo elemento separato, unita¬ 
mente al bisogno di superamento che porta in sé. 

Si potrebbe forse dire, non a titolo di soluzione della difficoltà, 
ma sotto forma di richiamo e di analogia, che questo punto oscuro 
corrisponde a un altro punto oscuro implicito nella filosofìa cri¬ 
stiana, quello relativo all’atto della creazione. Sappiamo infatti 
che Dio crea gli esseri dal nulla, ma non sappiamo il modo di 
questo creare, non riuscendo a noi comprensibile come Dio dal 
nulla possa far essere qualcosa. Ma l’oscurità è di genere diverso, 
giacché, per quanto riguarda la dottrina cristiana, si tratta di 
un fatto che non possiamo capire, mentre la difficoltà che offre 
questo punto della dottrina schellinghiana consiste in una vera 
contradditorietà intrinseca. Che al nulla si faccia subentrare qual¬ 
cosa, è un fatto che non sapremmo noi imitare, ma che in sé 
non ha nulla di assurdo. Diversamente avviene invece nella teoria 
dello Sch., in cui, non tanto è difficile capire l’esistenza di —A 
perché non sappiamo come possa avvenire, quanto piuttosto è 
impossibile ammetterla perché si tratta di una realtà in sé con¬ 
tradditoria. Infatti, o — A è oggettività, ossia potenza di essere, 
e allora non esiste, o esiste, e allora non è potenza di essere, pura 
oggettività. Del resto, giacché abbiamo rasentato l’argomento, 
possiamo accennare al fatto che anche l’oscurità tipica della 
dottrina cristiana sul punto della creazione, non contradditorio 
ma certo incomprensibile, è presente nello Sch., oltre quella più 
grave che abbiamo descritta. Perché il — A che esiste e che forma 
il fondamento della creatura, non essendo il — A che è in Dio, 
perché quello deve rimanere in Dio per costituirne la compiutezza 
prima e al di là dell’esistente, è un altro —A: come Dio lo faccia 
sorgere rimane un mistero, come nella dottrina cristiana la crea¬ 
zione dal nulla. Su questo però conviene anche dire, che lo Sch. 
non si mostra consapevole della necessità che il —A che dà 
inizio alla natura sia un altro rispetto al — A che deve rimanere 
in Dio, per salvare al mondo il senso di una libera creazione. Si 
estende anche a questo punto la deprecata ambiguità per cui 
nella sua dottrinai' idea della creazione continuamente si riassorbe 
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nell idea di emanazione da Dio, il punto di inizio della natura 
si confonde con una potenza di essere costitutiva della realtà 
divina. 

§ 5. — Ma smettiamo ora di considerare — A esistente, ossia 
B, nel suo momento puramente iniziale. Tanto più che lo stesso 
Sch. non è ben sicuro nel riconoscimento della sua esistenza. 
Infatti, è ben vero che dice chiaramente che —A, per quanto 
sorga per farei negare come esistente, tuttavia comincia con 
l’esistere, però dice anche che tutto quanto esiste deve la sua 
esistenza al fatto di aver raggiunta la soggettività entro di sé. 
Nulla potrebbe esistere, avere una figura determinata, se al suo 
essere non concorressero le tre potenze che agiscono nell’ intera 
natura come in ogni sua parte: l’aspirazione verso l’essere, l’essere 
che urge per realizzarsi, la risoluzione della prima per mezzo del 
secondo; che sono rispettivamente la causa materiale, la causa 
formale e la causa finale o, secondo i termini della teologia cri¬ 
stiana, le tre figure della Trinità, trasformatesi, dòpo la separa¬ 
zione, in tre potenze cosmiche, costitutive della realtà. Ciascuna 
di queste forze concorre, in maniera diversa, alla formazione 
del reale: l’una dà ciò che deve esser fatto, cioè la materia da su¬ 
bordinare all’intelletto, l’altra fa tutto, la terza assegna il fine 
per cui tutto deve esser fatto (1). Dunque queste potenze sono 
tutt’e tre in ciascuna cosa: ed è questo che dà ad ogni cosa il 
suo stare, il suo rimaner compiuta in se stessa senza aspirare 
più oltre (2). Una tal teoria contiene evidentemente implicita 
la negazione dell’esistenza del puro negativo, e condiziona resi¬ 
stenza stessa al fatto che il puro negativo ha già realizzato la 
sua risoluzione nel positivo che lo comprende e lo completa. 

Noi seguiremo questo filone, che è quello più fecondo e vitale, 
isolando quell'altro come uno scoglio da cui bisogna girare al 
largo perché sia resa possibile la navigazione e da cui effettiva¬ 
mente lo Sch. quasi sempre si guarda. Ma non si poteva fare a 
meno di rilevarlo, perché, anche se lo Sch. non vi insiste e anzi 
nell’ultimo scritto arriva a dichiarare sulle traccie di Aristotele 
che la pura potenza è un punto di partenza puramente logico, 
non mai esistente (3), tuttavia esso è voluto da tutta la preistoria 


(x) S. IV., II, 3 . P- 342- 

( 2 ) S. W., II, 3 . PP- 34i e 343-4- 

( 3 ) S. W., II, x, p. 442- 
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della natura, consistente nella realtà compiuta della natura di¬ 
vina e nel distacco da essa di un suo momento. 


§ 6. — Abbiamo ormai detto abbastanza per poter trarre una 
conclusione generale su questo primissimo inizio della natura 
che è forse il punto più ambiguo di tutta la filosofia positiva schel- 
linghiana. L ambiguità sta nel modo di intendere quel primo mo¬ 
mento del processo naturale che è, da una parte, distacco da Dio 
e quindi negazione rispetto a Dio; dall'altra, aspirazione verso 
Dio e quindi potenziale pienezza e assenso di Dio. Questo primo 
momento eia materia, l’infinito privo di ogni forma, ma l’assenza 
di ogni forma può essere intesa in senso negativo, oppositivo 
oppure in senso privativo semplicemente: come, cioè, volontaria 
sottrazione di sé alla forma, oppure come semplice mancanza 
di quella forma che però rimane presente come aspirazione. Tra 
la materia aristotelica e la materia schellinghiana c’è questa 
differenza: la prima è, rispetto alla forma, qualcosa di privativo, 
la seconda non si decide bene tra essere privativa ed essere in¬ 
vece oppositiva, o meglio, vorrebbe essere l’una e l'altra insieme. 

al momento del suo distacco da Dio ai successivi momenti del 
suo superamento, questa materia schellinghiana è un po’ la po¬ 
tenzialità diveniente, un po’ il principio che resiste all’azione su- 
peratnce della forma, a quell'azione che, non si sa come, esprime 
da sé pur resistendole e opponendosi. 

Gl à l'atto del distacco è infirmato da questa ambiguità, perché 
un po lo Sch. parla di un momento dell’unità divina che vuole 
essere vuol porsi per sé, fuori dell’unità, un po’.parla invece 
dell atto creativo divino che fa essere fuori di sé, non già contro 
di se anzi, nemmeno extra sé, ma semplicemente al di là di sé 
{pmeUr Deum) (i) la potenzialità da cui poi dovrà svolgersi un 
a ro se stesso Questa potenzialità non è dunque affatto opposta 
a Dio, perché è Dio stesso in divenire, ma semplicemente priva 
di Dio, al tempo stesso in cui è in procinto di recuperare Dio. 

In questo senso è evidentemente ripresa l’idea della potenzialità 
aristotelica. Conforme a quest’idea lo Sch. rappresenta il processo 
di ascesa attraverso i successivi gradi di realizzazione della forma, 
come una successiva conquista di libertà da parte della natura, 
arriva ad accentuare 1 idea di questo processo insistendo su 
una tensione di tutte le cose della natura al di là di se stesse, fino 


(ri 5. W., ri, 3 , p. 353 
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all’uomo che tutte le dovrebbe risolvere e che in sé rappresenta 
Dio riprodotto. 

Anche la tesi del processo della natura fino all'uomo come un 
progressivo cammino verso la libertà è in accordo con la conce¬ 
zione che chiameremo aristotelica, e non con l’altra. È evidente 
infatti, che se lo Sch. volesse tener fermo all’idea del distacco 
come all’idea di un'auto affermazione di B contro A (e non ri¬ 
proponiamo ora la questione già discussa a suo tempo: se però 
questo B potrebbe avere un contenuto da affermare, e quale) 
se lo Sch. volesse proseguire in accordo con quest’idea, dovrebbe 
presentare il progressivo realizzarsi di forme nella natura come 
una progressiva perdita di libertà, e la massina subordinazione 
di B ad A, dovrebbe coincidere con una totale perdita di libertà. 
Invece lo Sch. descrive proprio all’opposto il cammino della na¬ 
tura come un cammino verso la liberazione. Presenta il punto 
di partenza della natura come la condizione più assoluta di as¬ 
senza di libertà, i momenti successivi come quelli di una libertà 
riconquistata (1), libertà che coincide con l’attuazione della 
forma, assenza di libertà che coincide con l’ancor mancante at¬ 
tualità della forma, e questo corrisponde all’idea di materia in 
senso aristotelico, giacché per quest’idea soltanto, la libertà della 
materia consistendo nel riuscire a svolgere completamente la 
potenzialità che le è intrinseca, l'assenza di forma è una limita¬ 
zione, e questa limitazione vien tolta progressivamente man mano 
che essa passa a realizzare le forme: ogni forma ò un momento 
della sua liberazione. La forma, che sarebbe limitante se la ma¬ 
teria si volesse considerare come positiva e continuata volontà 
di ribellione, posizione di sé soltanto, è invece ciò che rimuove 
il limite della potenzialità inespressa, se la materia è intesa come 
forma diveniente. Naturalmente, per intendere la presenza della 
forma nella sua funzione liberatrice, bisogna considerare tutto il 
processo. Se ci si ferma a metà, la cosa può sembrare dubbia, 
giacché, se da una parte la forma libera la materia dalla sua 
condizione potenziale e la passa all atto, dall altra però, chiu¬ 
dendola nello schema definito delle sostanze, ciascuna sempre 
solamente uguale a se stessa, sembrerebbe piuttosto limitarla, 
costringendola in ogni sostanza ad una sola direttiva,, d’azione, 
e togliendole quindi l’infinita potenzialità di tutto in tutto, che 
teneva racchiusa nel suo concetto finché rimaneva inespressa. 


(1) 5 . W„ I, io, p. 309 e sgg. 


2 J. _ S. drago del BOCA, La filosofia di Schelling. 











322 


LA FILOSOFIA DI SCHELLING 


Bisogna quindi andare fino all’estremo limite nello svolgimento 
delle forme, arrivare fino a quel momento in cui, non solo tutte 
le forme sono realizzate, ma oltre a ciò ciascuna dentro di sé 
conserva la possibilità di infinite trasformazioni, per uno stesso 
principio unitario di vita che circola entro tutte. Questo estremo 
limite è attuato nell’uomo, ad opera del quale la natura raggiunge 
la sua piena liberazione, che coincide con la piena attuazione 
della potenzialità che le era intrinseca (i), e per la quale non 
era extra, ma solo firaeter Demi : e se l’uomo avesse assolto il 
suo compito unificante, extra Derni non sarebbe stata mai, e si 
sarebbe conclusa in una riproduzione della realtà divina dopo 
un costante cammino sempre orientato in questo senso. 

Accanto a quest' idea della materia intesa in senso aristotelico 
cbe posto può occupare l’altra, che lo Sch. le tiene spesso accanto 
e non sconfessa mai, l’idea cioè della materia come distacco e 
opposizione ? Si tratta di una presenza, non solo non necessaria 
ma disturbatile. L’idea della materia come potenzialità, che 
si comporta verso la forma come costante aspirazione ad at¬ 
tuarla, non implica mai che si possa pensare in essa, in alcuno dei 
suoi gradi, una libertà di ergersi contro la forma di cui è aspira- 
zione, aspirazione che appunto costituisce la sua essenza. Ogni 
grado della natura, compreso l’uomo, può esserci o non esserci: 

Si “ c e ’ deve essere tendenza verso la forma, o verso la forma 
deU e forme, come accade nell’uomo. Un essere che avesse in sé 
o tre che la potenzialità di una forma, una volontà in senso coni 

extra ’F>° n R ^ ^ puramente Deum e non ancora 

TLtzZ’? m T Z S i em f e qUdla V ° l0ntà di separazione e 

snesso e voleV^* 10 ^ n0n ellmma mai > che così 
spesso e volentieri tacitamente abbandona per -assumere l'idea 

delt ariSt ° telÌCa; e . che PO» riprende non avendo 
to eredità « *"«>mpat.bilità con l'altra, e portandola 

ioo! ntl ^ a- apeculazl0ne precedente, da quando nel 
1904 parlava di un distacco delle idee da Dio, e nelle Ricerche 

SaT f B8hme U ~i' d : U a per“ 
divina da un antitesi prodottasi ned'esser suo 

Delle due idee condotte parallelamente, l’una quella della 
potenzialità m senso aristotelico, serve allo Sch. per vedere nella 

pers U ona P Z re t Ient T e . I™ all ’ U0m0 “ divenire stess ° di Di ° « una 
__“ a ' a tra dovrebbe servire per introdurre nel- 

(1) V. su questo punto più avanti, il cap. XXIX. 
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uomo quella libertà da cui sarebbe dipeso il fatto che tutta 
a creazione ha fallito la sua mèta. Che non serva a questo scopo, 
è ciò che vedremo più oltre. Qui invece vogliamo chiarire come, 
anche prima di giungere all’uomo, essa sia superflua e si insinui 
nella tesi del fondamento della natura come potenzialità, distur¬ 
bandola senza offrirle nessun vantaggio, perché l'idea della natura 
come Dio diveniente, come realtà, non exira, ma praeler Deum, 
perché non è contro Dio, ma semplicemente non è ancora Dio, 
quest idea, non solo non ha bisogno di includere il principio di 
una resistenza, ma lo esclude. Lo Sch. medesimo la dissolve nello 
spiegarla quando dice che A non sopravviene dal di fuori, ma 
nasce da B stesso: è evidente infatti che questo A che nasce 
da dentro B riesce chiarissimo nel senso di una potenzialità 
che si attua, e riesce invece più che oscuro, incomprensibile, 
nel senso di una potenza òhe si oppone all’altra. Se infatti A 
nasce per opporsi a B, non può sprigionarsi dal seno stesso di B, 
non può essere una naturale emanazione di B, non può soprav¬ 
venire di contro a B come altro da B, anche se con B rimane 
indissolubilmente legato. La stessa dialettica hegeliana, pur nella 
sua tesi che ogni realtà sia sempre sintesi di opposti, non dice 
altrimenti. Essa infatti addita bensì la necessità di riconoscere 
in ogni formazione della realtà una sintesi di opposti, considera 
anche il sorgere di una forma, di un pensiero, di un elemento 
qualsiasi della realtà sempre come risposta e contrapposizione a 
un altro che è il suo correlato inscindibile e che è quello che lo 
caratterizza; non sostiene però che quest’altro sia quello che 
produce entro di sé il suo correlato continuando a rimanergli 
opposto, ma vede piuttosto il nascere di questa opposizione come 
il nascere ex novo di un elemento formatosi in vista del precedente, 
logicamente insieme, non mai dal precedente. A questo nascere 
ex novo dà tale importanza, da connettergli l’idea di una libertà 
infinita, che pervade tutta la realtà costituita dagli opposti. 
Allo Sch. soltanto quindi dobbiamo rimproverare l’assurdo logico 
di aver voluto far sorgere una potenza dalla sua opposta, in modo 
che questa opposta rimanga tale nel momento medesimo in cui 
si fa risolutrice di se stessa nell’altra, e in questo assurdo egli 
cade cercando di convertire l’idea della potenzialità aristotelica 
nell’ idea di una lotta di potenze opposte, senza abbandonarla 
come potenzialità. 

Si potranno forse citare degli esempi da cui risulta che questa 
forza antitetica sempre latente nel seno di ogni potenza si deve 
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ammettere. Per esempio, un organo è in funzione: ma è sempre 
possibile il suo cessare dalla funzione, il suo essere per se stesso 
invece di essere per altro, cioè per la funzione: il suo essere B, 
invece che B che si risolve in A. Questo sarebbe un ostacolo 
sempre presente, attuale o latente e pronto a risorgere. Ma rimane 
da discutere se l'esempio vada interpretato in questo senso, o 
se non abbia una interpretazione più adeguata secondo l’idea 
della pura potenzialità senza opposizione. Quando infatti ciò che 
abbiamo creduto di considerare l’opposto di A, il corpo per se 
stesso, si afferma come tale, questo accade semplicemente perché 
A ha cessato di esistere: la funzione non accade più, il vedere 
o la capacità di vedere è venuta a mancare. Ciò che rimane non 
è l’opposto di quella potenzialità, ma è ciò che, finché c’era quella 
potenzialità, le serviva di strumento, venuta meno quella, si 
contenta di vivere della forma che hft per sé e che non si è mai 
opposta alla potenzialità superiore, finché questa potenzialità 
capace di servirsene esisteva. Non si tratta di un soccombere 
di A a B, di B che resiste ad A, ma semplicemente di un esserci 
o non esserci di A. B tanto più è B, quanto meno A è presente, 
perché 1 assenza di A lascia che egli sia se stesso. Un corpo 
muore, non perché la morte abbia vinto sulla vita, ma perché 
quel complesso di attività che chiamavamo la vita è cessato, 
e quello che è rimasto è soltanto quell’altro complesso di attività, 
atomi, molecole ecc., costituenti il corpo non più vivo. Si dirà 
forse che, se non nell’ interno di una forma, tuttavia nelle rela¬ 
zioni tra una forma e 1 altra c’è antitesi: per esempio, il microrga¬ 
nismo patogeno che vive a spese dell’organismo in cui si annida, 
e in genere tutti ì contrasti della natura. Ma questi casi cadono 
fuori della nostra considerazione attuale, perché non si riferiscono 
al generarsi nell’ interno di una sostanza del principio superante, 
A, dal superato, pur rimanendo il superato, B, entro la sostanza 
medesima come latente opposizione. Del resto, anche questi con¬ 
trasti si possono spiegare senza ricorrere all’ idea di un’antitesi 
iretta, semplicemente pensando a interferenze esterne che possono 
nascere tra vari esseri. Infatti, ogni essere trovandosi ciecamente 
mosso a realizzare la potenzialità che gli è implicita, quindi tutto 
e soltanto dotato di potenzialità in senso positivo, può travolgere 
nella sua via altri esseri che ciecamente assimila e utilizza per sé 
enza c e 1 essere che è travolto opponga altra resistenza che 
quella costituita dalla sua potenzialità stessa, intesa alla realiz- 
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zazione della sua particolare forma, quindi anch’essa tutta e 
soltanto positiva. 

Certo, la pura potenzialità, per sé sola, non dà ragione della 
propria limitazione, del fatto cioè che si esplica in forme, ciascuna 
limitata, e che in ogni esplicazione può cessare ad ogni momento 
di esistere. Ma di questa limitazione non dà ragione neppure 
l’idea dell’antitesi delle forze, perché anche in questo caso non 
si vede perché di volta in volta B debba di tanto, e non di più, 
esser superato da A, e in questa direzione piuttosto che in un’altra: 
né si Vede la ragione del prevalere, talvolta sì, talvolta no, di B 
contro il suo superante. È vero che lo Sch. inclina a considerare 
questa opposizione di B ad A come la ragione della limitazione 
degli esseri. Ma a torto, giacché questa opposizione non dà ragione 
affatto del suo fermarsi in ogni essere a un certo punto, e preci¬ 
samente al punto necessario perché quell'essere possa realizzare 
quella tal forma: ad esempio, perché in un certo vegetale B si 
lasci vincere dall’attività vegetativa, e non più e non meno che 
da quella, atteggiata proprio in quella particolare maniera, mentre 
in un certo minerale subisce solo la forma della cristallizzazione, 
e di quella speciale cristallizzazione, ad esclusione di ogni altra. 
Perché questo accada, bisogna che in ogni singolo caso B sia 
già disposto a lasciar realizzare quella sola determinata forma, 
cioè bisogna che ritorniamo all’idea della potenzialità in senso 
positivo. Lo stesso Sch. ritorna a quest’ idea quando insiste sul¬ 
l’assenza di una causazione necessaria tra le varie forme, e vede 
la ricca e varia molteplicità degli esseri come un capriccio della 
natura che si muove su e giù per i vari gradi, e parla della ragione 
che presiede al moltiplicarsi delle cose naturali come avente 
per legge che tutte le forme possibili si realizzino, e nessuna pre¬ 
valga sull’altra, ma tutto trovi il suo posto. Il Leibniz parlava 
di una derivazione di tutte le singole monadi da Dio, il quale 
avrebbe avuto per legge del suo produrre l’idea della massima 
varietà possibile, e ci sono punti in cui le parole dello Sch. arieg¬ 
giano un poco l’idea leibniziana (i). Non la riproducono elei 
tutto, perché, come abbiamo visto, il suo pensiero è molto oscuro 
su questo punto del sorgere delle cose in rapporto a Dio, e oscilla 
tra l’idea della creazione da parte di Dio e quella del distacco: 
oscillazione che ha avuto le sue ripercussioni sulla questione 


(i) S. W., II, i, P- 492 . 
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ora esaminata, e che è stata appunto la causa che lo ha fatto 
così incerto tra l'idea della potenzialità e quella dell'antitesi 
delle forze. Ma, pur tra le incertezze e le insidiose deviazioni 
il pensiero schellinghiano procede abbastanza chiaro secondo l’idea 
della natura come potenzialità in senso positivo, ogni essere 
avendo la sua essenza nella tendenza tutta positiva a realizzare 
la sua forma. 


Per questa concezione in così larga parte ispirata ad Aristo¬ 
tele, perdo Sch. 1 ’esistente è sempre sintesi interiore di B e di A 
non antitesi, ma sviluppo graduale di B ad A, della potenza di 
essere all’essere. Non esiste B, l’oggettività pura, ma si presenta 
come oggetto quell’essere che cessa di vedersi dentro di sé nel- 
1 articolazione dei momenti che lo fanno essere, per farsi in blocco 
punto di riferimento di una sopravveniente soggettività che 
invece di penetrarlo, lo proietta di contro a sé. L’idea non è nuova 
in lui: e quella stessa che ha perseguito fin dai primi scritti di 
filosofia della natura, che ha sempre portato con sé attraverso 
i successivi rimaneggiamenti della dottrina, trapiantandola come 
germoglio prezioso da un terreno all'altro, e che ha dimostrato 
a sua vitalità rifacendosi ogni volta viva e interiormente salda 
ra per 1 ultima volta ce la troviamo davanti, nel bel mezzo di 
questa cosi aggrovigliata filosofia positiva, e ne è forse il fiore 
piu be o, la parte piu intimamente vitale, sebbene non sia quello 
che della nuova filosofia positiva costituisce l'elemento distintivo 
ma rimanga in essa piuttosto una parte che l’accomuna a tutta 
la precedente speculazione schellinghiana. Del che lo stesso Sch 
è ben consapevole, perché egli stesso,' nel riprendere in esame' 
m questo suo ultimo periodo, la precedente, abbandonata filosofia’ 
ne salva come conquista definitiva e non mai disconosciuta’ 
appunto quest idea della natura come assoluta interiorità in tutti 

1 SU0 ' momen !>; Ed è questa appunto che ora ci accingilo! 
esaminare particolarmente. ° 
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capitolo’ XXVII 

La materia. 


§ i. — Riprendiamo in esame — A esistente, ossia B. Quel B 
che, mentre al momento della separazione dovrebbe essere un 
elemento staccato dell’unità divina, escludendo da sé l'altro ele¬ 
mento da cui appunto separandosi si pone come materia, appena 
comincia ad esistere diventa nel pensiero dello Sch. tutt’altra 
cosa. Non per nulla non abbiamo voluto disgiungere mai le due 
maniere di denominare questa potenza:- come pura oggetti¬ 
vità e anche come pura potenza di essere, senza costringerle 
mai a una identificazione. Finora ci è servita specialmente la 
prima determinazione, perché abbiamo considerato il momento 
del distacco dall’unità divina, sebbene spesso si scivolasse anche 
nella seconda. Ora è venuto il momento di usare piuttosto la 
seconda. Che cosa si è staccato da Dio ? La potenza di essere, 
l’infinita possibilità, cioè a dire, non un momento dell unità di¬ 
vina ma l’unità divina tutta intera, che staccandosi si ripro¬ 
duce’ invece che nella dispiegata distinzione di soggetto e oggetto, 
che del resto come abbiamo visto era dubbio se si dovesse rico¬ 
noscere in Dio stesso, in una potenzialità ancora indifferenziata. 
Il principio della differenziazione si avrà quando essa comincerà 
a farsi materia di un soggetto, a lasciarsi penetrare da A (i), e 
allora avrà inizio la natura, nei suoi gradi ascendenti dell’inor¬ 
ganico dell’organico e dello spirito, che saranno diversi gradi e 
diversi modi di subordinazione di B ad A. Ma prima che questa 
subordinazione abbia inizio, B- esiste per sé, come fondamento 
del divenire futuro, come ciò che può offrire al principio piu 


(x) S. W., I, io. P- * 35 - 
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elevato la possibilità di penetrarlo, ma che intanto non ha per¬ 
messo ancora che penetrasse nel suo interno (i). Questo" B 
che ancora si sottrae ad ogni subordinazione, è costituito dai 
corpi celesti. In essi lo Sch. ha voluto vedere come esistente 
quella pura potenzialità che ancora non ha iniziato il processo 
di soggettivazione, e per esso ancora non si è fatto materia. Gli 
astri non sono materia e non sono nessuno dei vari gradi nei 
quali la materia nel rapporto con lo spirito si realizza, a seconda 
che più o meno se ne lascia penetrare. Perciò ci riesce impossi¬ 
bile accoglierli sotto quale che siasi di quelle categorie sotto cui 
accogliamo gli esseri della natura. Della terra infatti non si può 
dire né che sia organica né inorganica, essa è soltanto «la porta¬ 
trice di entrambi, ma che cosa essa sia solo per sé in quanto 
portatrice, noi non lo sappiamo: certo però, né l'uno né l’altro, 
ma superiore ad entrambi ». Noi non possiamo dire che sia pianta 
od animale, perché queste cose si trovano soltanto in essa e 
vengono dopo di essa, e se di quelle cose diciamo che sono opera 
della natura, però ci ripugna chiamare opera della natura "in 
questo senso anche la terra (2). 

Questi corpi celesti che si sottraggono a ogni limitazione da 
pa e del principio superiore, perché sono l’assoluta potenzialità 
ancora indifferenziata, sono qualcosa di divino, non solo per la 
ricchezza potenziale che in sé racchiudono, ma anche per la fa- 
colta che hanno di rimanere chiusi in se stessi sottraendosi a 
ogni necessità di materializzazione e di sdoppiamento del rap¬ 
porto soggetto-oggetto. Essi sono qualcosa che molto da vicino 
nchmma il principio cieco potenziale dell’essere nella sua possi- 
1 1 a rimanere tale in eterno, quel principio cieco che abbiamo 
visto non essere escluso nella stessa concezione schellinghiana di 
Dio, benché lo Sch. espressamente lo neghi, e che ora ci ritro¬ 
viamo davanti come l’unità potenziale che sta al principio della 
natura e dopo la quale la natura tutta si svolge, non già pro¬ 
cedendo da essa che forma un’esistenza a sé, ma ponendo dopo 
di essa e successivamente una serie di esseri, ciascuno dei quali 
rappresenta un progressivo uscire da, questa potenzialità. 

Questi corpi non sono dunque materia, perché ancora si ri- 
u ano ad ogni processo di materializzazione. Nell’ultimo scritto, 
beh. porta la negazione della loro natura materiale fino a ne- 


(1) S. ìV. I, io, p. 236. 

(2) 5 . W., I, xo, p. 324. 
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gare che siano esseri spaziali, la spazialità essendo la forma in 
cui appunto la materia diventa tale; e se a noi appaiono spazial¬ 
mente distinti e separati, questo dipende dal fatto che attribuiamo 
erroneamente a loro quella che è una caratteristica soltanto delle 
cose materiali della natura. Negli scritti precedenti invece è di¬ 
sposto a riconoscerli come esseri spazialmente separati e distinti, 
accentuando però il fatto che il nucleo che li accentra in tanti 
elementi separati, non è materiale, ma spirituale, e deriva da 
quell'aspirazione che ha la pura potenzialità, la quale come tale 
essendosi strappata dalla coscienza originaria, non potrebbe più 
stare in sé come stava nella coscienza, ma dovrebbe farsi materia 
al principio superiore, dall’aspirazione che ha la pura potenza 
a rimanere in sé. Per rimanere in sé, mentre dovrebbe costi¬ 
tuirsi base di un principio che la supera, si fa principio essa 
stessa; 0 piuttosto, per usare una similitudine analoga, ma che 
lo Sch. preferisce perché meglio giova al suo scopo, mentre do¬ 
vrebbe diventare la circonferenza di quel centro cui essa dovrebbe 
riferirsi come materia, si fa centro essa stessa: si hanno cosi i 
principi astrali, costituenti altrettanti astri, i quali resistono ad 
ogni tentativo che sia fatto di materializzarli. Essi sono, come 
si è visto, altrettanti centri di quella potenzialità di essere in 
cui la coscienza si è oscurata, e che, pur in questo oscuramento, 
vogliono realizzare quella centralizzazione di sé, che solo nella 
subordinazione alla coscienza possono ottenere ( 1 ). Come questa 
centralizzazione della potenzialità possa accadere, e se sia qual¬ 
cosa al di fuori del puro artifìcio verbale, non occorre più chie¬ 
dere né discutere dopo quanto abbiamo detto. È evidente infatti 
che la potenzialità in quanto potenzialità è già tutta accentrata 
in se stessa, e questo suo chiudersi in altrettanti centri, né le 
porta un vantaggio, né si vede come possa accadere. Che accada 
per un errore, credendo essa di' raggiungere per questa via quello 
che invece raggiungerebbe solo in quella subordinazione cui si 
rifiuta, questa difficilmente potrà sembrare qualcosa di piu di 
una favola poetica. 

o 2 _ Lasciamo dunque da parte quest’idea del suddivi¬ 

dersi in centri e badiamo al punto del caratterizzarsi del prin- 
rinio astrale come ciò che non ha ancora cominciato quel pro¬ 
cesso di materializzazione e di subordinazione al principio supe- 


( 1 ) S. W., II. 3. P- 386. 
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riore, con cui ha inizio la natura. Per esso e in esso, non solo 
la natura non esiste, ma nel suo carattere di essere illimitato, il 
principio astrale le era opposto, era « ciò che non voleva saperne 
affatto della natura »: nella sua estensione infinita, nel suo 
essere puro e indeterminato, esso è quel presupposto, « quel volto 
di Dio che nessun uomo può vedere..., che brucierebbe come in 
un fuoco qualsiasi concreto >» (i). Badiamo a questi accenti con 
1 quali lo Sch. dà un carattere e un’esaltazione divina a quel 
momento che tuttavia non manca insieme di classificare come 
distacco da Dio. Abbiamo detto, un'esaltazione divina, non anti- 
divma. Eppure lo Sch. considera questo punto di supremo di- 
s acco da Dio come il male, il principio cattivo, che va subor¬ 
dinato, di nuovo soggiogato nella soggettività dello spirito (2) 
Tuttavia, non è più un punto di distacco, di separazione, non è 
piu 1 artefice di una scissura, quando lo Sch. ce lo presenta come 
ques a potenzialità infinita che non già esclude la coscienza, ma 
porta in sé la coscienza inespressa, perché la coscienza non l’ha 
sradicata da sé, ma l’ha reinvoluta racchiudendosi in una po¬ 
tenzialità inespressa; che quindi non è una parte separata di Dio, 
ma e Dio tutto quanto allo stato ancora non manifesto; il volto 
di Dio, che nessun uomo può penetrare, e che arde nel suo fuoco 
ogni concreto. Non è un caso che lo Sch. sia tratto a segnare 
così poco 1 accento sul suo carattere di male originario, così come 
e qua cosa di piu di una bella rappresentazione letteraria que- 
idea della resistenza che oppone il principio astrale a lasciarsi 
vincere dominare, soggiogare dal principio superiore, non vo¬ 
lendo di fronte ad esso farsi materia. Giacché, se è vero che 
nel suo termine ultimo il principio superiore e la materia si com¬ 
penetrano in modo che la materia nella spiritualità che la pe¬ 
netra si dissolve come tale, è però vero anche che, fin quando 
la spmtualita non assolve il suo compito, la materia rimane ma¬ 
teria, senza poter giungere a quella dissoluzione di sé che la 
spiritualità non arriva a permetterle. Ed è contro questa ma¬ 
terializzazione, piuttosto che contro il principio superiore in 
quanto risolutore della materia, che la potenza astrale reagisce: 
non dello spinto nemica, ma della necessità di farsi materia 
fino a quando lo spirito non è arrivato interamente a vincere. 
in fondo, senza che la cosa assurga a quella chiarezza che 
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la renderebbe subito riconoscibile, questa potenza astrale spesso 
assume su di sé quelle caratteristiche dell’unità che in sé è la 
pienezza di essere, le quali costituivano l’essenza di Dio, e si 
viene a sostituire a Dio nel rappresentare quella compiutezza 
dell esistente, mentre il momento del distacco che toccava ad 
essa di rappresentare, si sposta più in là, al momento della ma¬ 
terializzazione, cui la potenza astrale si sottrae, come veramente 
questa volta una scissura di sé. Naturalmente, se noi dovessimo 
ben fissare questo motivo, ci si imporrebbe anche di rivedere le 
premesse che abbiamo date per buone, e di discutere la compa¬ 
tibilità o meno dei due principi, quello di Dio, e quello della 
potenza astrale, e che cosa sia il secondo rispetto al primo, dato 
che non è più momento distaccato, e così via. Ma questa revi¬ 
sione ci è risparmiata ed è resa anzi inopportuna dal fatto che 
si tratta, come abbiamo detto, di idee brevemente accennate, 
che era doveroso rilevare perché entrano pure come costitutivo 
nella filosofia positiva, ma che è anche doveroso lasciare in quella 
penombra in cui le troviamo. 


§ 2. _ Abbiamo detto che i principi astrali, o il sistema 

degli astri, si sottraggono a quella materializzazione con la quale 
ha inizio il processo di natura. Essi accettano tuttavia una prima 
fonna di materializzazione, che è quella medesima che li risolve 
in tanti esseri separati nello spazio. Di questa separazione lo 
Sch aveva dato prima l’assai insufficiente spiegazione cui abbiamo 
più sopra accennato. Più tardi ne tenta un’altra, il cui interesse 
è dato dal fatto che in essa è inclusa una spiegazione dello spazio 
e della materia, nel senso che noi abbiamo individuato come più 
fecondo- nel senso cioè che materiali, esteriori, proiettati nello 
snazio in forma di esclusione reciproca, sono 1 soggetti che non 
si compenetrano, ciascuno dei quali limitandosi alla propria sfera, 
non si fonde con la sfera dell’altro, del quale quindi non pene¬ 
trando l’interno, coglie soltanto la presenza inerte. 

Vediamo in particolare questo punto. C e un momento, nel 
processo di subordinazione di B ad A, in cui a B e concesso di 
Rimanere per sé stante, non tocco dalla contrapposta potenza, 
'^ subordinandosi in un certo senso al principio superiore. Que¬ 
sto accade quando il principio superiore si limita ad una suddi- 
• ■ p rhe non porta nessuna modificazione nell interno di B, 
ma' semplicemente lo « quantitativa -, lo spevetta: di quello che 
”a un solo essere, un solo soggetto, fa una sene d, esser., un 
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sistema di infinite esistenze, differenti fra loro soltanto per la 
massa. Fino a questo punto, B aveva queste infinite esistenze 
m sé indifferenziate, e a un certo momento, incapace di resistere 
al turgore e alla pienezza che dentro gli urgevano, ha lasciato 
che subentrasse alla propria unità questa infinita fila di esistenze, 
che erano prima in esso come possibilità, e in seguito si sono 
veramente realizzate nella loro esclusione reciproca, rendendosi 
libere dall unita, e l'una rispetto all'altra. Questa reciproca esclu¬ 
sione e libertà è quella che costituisce lo spazio (1). Lo spazio 
è la negazione della soggettività, esso è per sé l’assenza della 
soggettività, e nasce come una rete di soggetti che reciproca¬ 
mente si escludono. E poiché questa esclusione, questo spezzet¬ 
tarsi dell’unità del soggètto nella molteplicità non è accaduto 
una volta per sempre al principio dei tempi, ma perennemente 
si rinnova, cosi anche lo spazio non e una volta per sempre, ma 


si pone ogni momento attraverso una sempre ripetuta negazione 
del soggetto assolutamente uno, ed ha di questa negazione i due 
aspetti, il negativo, e il positivo. Vale a dire, come il soggetto 
uno, pur spezzettandosi in tanti soggetti singoli, conserva tut¬ 
tavia quasi la nostalgia dell’unità perduta e l'aspirazione a rico¬ 
struirla, così lo spazio, pur essendo nella reciproca esclusione dei 
soggetti la negazione dell’unità, tuttavia è ancora quest’unità 
per il fatto di essere l’unico spazio comprensivo di tutti i sog¬ 
getti. Questi due aspetti, l’esclusione e l’accentramento, si espri¬ 
mono nelle forme dell’inerzia e dell’attrazione, l’una che separa, 
altra che non realizza l’unità, ma soltanto vi aspira (2). A pro¬ 
posito di questa traduzione dei due momenti dell’unità del so°-- 
getto e del suo frammentarsi in tanti centri nelle forze fisiche 
dell merzia e dell'attrazione, più in generale, a proposito di questa 
endenza dello Sch. a trovare, più che una rispondenza, un’iden¬ 
tità fra aspetti non fisici della realtà corporea (quale sarebbe 
appunto la soggettività) e fenomeni fisici, abbiamo già detto 
qualcosa precedentemente che qui non occorre ripetere Basterà 
osservare che delle due forze qui citate, se la prima, l'inerzia, 
può forse passare per il fenomeno esterno di quel singolo indivi¬ 
dualizzarsi dei soggetti per cui, l'uno all’altro precludendo la vista 
della propria potenzialità interna appare come corpo passivo, 

I attrazione non può in nulla esprimere lo sforzo di unità e di 


(1) S. W., I, io, p. 313. 

(2) 5 . W., I, IO, p. 
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interiorizzazione perché, posto pure che la sua forza si eserci¬ 
tasse fino all estremo limite del successo, ciò che sarebbe riuscito 
ad attrarre e a concentrare in uno, sarebbe ancora una massa 
corporea: sicché essa si esercita, non per fondere i soggetti sepa¬ 
rati e dalla separazione resi reciprocamente corpi, in una rinno¬ 
vata unità che è tutt’uno con l’interiorità, ma soltanto per eli¬ 
minare le distanze che separano le varie masse corporee, intatta 
lasciando la loro enucleazione separata. 

Detto questo a guisa di parentesi, notiamo bene il fatto che, 
sebbene il risultato di questa suddivisione e frammentazione sia 
un apparire l'uno rispetto all’altro reciprocamente esterni e ma¬ 
teriali i vari soggetti, questi tuttavia conservano in sé la loro 
natura immateriale di soggetti o principi (i). 


5; 4 _ Ora passiamo a considerare i gradi successivi della 

subordinazione allo spirito. Intanto, che cosa significa per il puro 
soggetto questa subofdinazione allo spirito ? B, la pura P oten “ 
zialità, il puro soggetto da una parte, A, cioè lo spinto daB al ra 
si contrappongono tra loro come la necessita e la liberta, ciò 
che è puramente e semplicemente è, e ciò che ha in suo potere 
d i essere e non essere. B che si subordina ad A, significa dun- 
* B che si fa padrone di sé (A non essendo se non metafori- 
que 15 cn y corinrn to che dal di fuori incide su B e lo 

camente un £ ascendo nell’interno stesso di B) B che, 

domina, m sem plicemente, diventa padrone di essere o di 

invece di esser P^ tutte le det erminazioni successive 

non ossei . * determinazioni che esso interiormente si con¬ 
che B assum , . d l su0 essere in piena libertà, sì 

cede , e che cui se le concede, se le può anche 

che nel quando B si pone nel primo grado del pro- 

togliere. Pe ? g la sua corporeità equivale a impenetra- 

cesso, come corp . co ità è padrone così che può averla 
bilità, di ^ i n f a tti non c’è impenetrabilità che sia tale in 
e non averla e ^ in determinati casi dissolversi 

maniera asS0 u ’ ,, Questa duplicità interna è appunto la 
e farsi pene ,• -d ad a di un elemento materiale ad un eie- 
subordinazione ^materiale non è qualcosa di soprag- 

”5un‘to TdUopra dell'elemento materiale, ma è la facoltà stessa 

o 1. 
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che ha il materiale, di essere o non essere in quel determinato 
modo: e in quanto è in un modo o in un altro, è materiale, in 
quanto il suo essere in un modo o in un altro non dipende da 
necessità, ma da un suo potere interno, esso possiede in sé lo 
spirituale. Così nel magnete la polarità che gli è costitutiva, non 
è qualcosa di fisso, ma ognuno dei suoi due punti e tutti i punti 
intermedi che si possono generare spezzando la linea, si com¬ 
porta in una maniera o nella maniera opposta, attrae o respinge 
a seconda degli altri punti con cui è messo in. relazione, e può 
anche, in determinate circostanze, rimanere inerte. Lo stesso si 
dica delle cariche elettriche, positive o negative (i). È per que¬ 
sto carattere che il corpo, considerato nella sua essenza, è spi¬ 
rito. È giusto contrapporre l'uno all’altro la materia e lo spirito, 
ma dalla materia dobbiamo distinguere il .corpo il quale non è 
materia, perché non è più totalmente antitetico allo spirito, ma 
ha in sé, sia pure solo parzialmente, l'elemento caratteristico co¬ 
stitutivo dello spirito, che è quello di aversi in suo potere, di 
farsi da sé. Infatti, se si chiede la definizione di un corpo, si ri¬ 
sponde che quel tale corpo è quello che cristallizza in una de¬ 
terminata maniera e in nessun’altra. Ciò significa che questa 
forma esso la possiede in sé anche prima del suo apparire, e 
quando anche è costretto a perderla, la riacquista non appéna 
le circostanze glielo consentono. Se poi non si può indicare una 
iorma cristallina come sua definizione, perché ci sono dei corpi 
gasosi e amorfi, ci saranno altre caratteristiche, per esempio la 
maniera di comportarsi in certi processi chimici (2). 

Magnetismo, elettricità, chimismo, sono le tre attività costi¬ 
tutive del corpo, presenti in tutti e la loro risultante è l'esten¬ 
sione con le sue tre dimensioni (3) 

Nel corporeo lo spirito si è realizzato dimostrandosi costitu¬ 
tivo di una forma, e così padrone di essa da esser capace anche 
di ricostruirla ripetutamente. Ma questa non è che una prima, 
infima realizzazione, perché se per spirito dobbiamo intendere li¬ 
bertà assoluta, possibilità assoluta di essere o non essere, quindi 
di essere o non essere in qualsiasi forma, ben si vede che questa 
possibilità in ogni corpo è solo parzialmente realizzata, dato che 
ogni corpo è bensì padrone e costitutivo di sé, ma di sé in quella 


(1) S. W., I, io, p. 352. 

(2) S. W., I, io, p . 355 . 

( 3 ) S- W., I, io, pp. 358-9. 
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determinata forma e in nessun’altra. Ora, quanto manca di li¬ 
bertà a realizzare altre forme in ogni potenza autopossedentesi, 
cioè in ogni corpo, altrettanto manca in esso di realizzazione dello 
spirito, altrettanto cioè esso rimane ancora B, semplice e puro 
essere, non ancora risolto nel poter essere; ancora resistente e 
antagonista del principio superiore, ancora materia di contro allo 
spirito, perché ancora legato a quella forma che non può abban¬ 
donare. Il corpo è legato alla necessità della sua forma: se altre 
ne sopravvengono, esso le subisce come qualcosa di estraneo, di 
intruso, di opposto, da cui potrà anche lasciarsi violentare e 
distruggere, ma non penetrare (i). Così lo strumento guidato da 
mano intelligente che incide un cristallo, ne distruggerà la forma, 
ma non arriverà mai a far partecipe il cristallo dell idea o della 
forma secondo cui la mano lo incide. 

Ora la natura, dopo aver dato origine a un’infinita moltepli¬ 
cità di forme, ciascuna in sé fissa e immutabile, e dopo aver 
conseguentemente permesso il modificarsi o il turbarsi violento, 
per forza esterna, di ciascuna nel suo interferire con le altre, 
che è quello che si chiama l’ordine causale dell’universo (2), passa 
poi improvvisamente a un ordine di esseri in cui il principio 
interno costituente si rivela libero creatore di forme, e sono que¬ 
sti gli esseri organici, dei quali dovremo passare a trattare. 


S < — Intanto notiamo quanta perspicuità e quanta progres¬ 
siva penetrazione sia andato acquistando lo Sch nel fare e ri¬ 
fare e nee di quest’argomento della spiritualità della natura, 
l n ì stato sempre così caro. Dai primi tempi m cui vedeva 

C u ^ tura il risultato del gioco di due forze antitetiche, 1 at- 
nella natù a .1 multa ^ ^ ^ ^ CQnsiderava 1Wogo 

trattiva P titut ivi della coscienza, molto cammino è stato 

dei momenti ** ha scgnat0 un progresso. Senza dubbio 
percorso, e «g ® contribuito a liberare la ricerca schel- 
dUe e"” 0 lei imo .amenti che la turbavano. L’uno: l’avere, 
TfteRicento in pai. considerato la natura, non già come il pa- 
, , Ilio soirito ma come una serie di forme progressiva- 
” 1 ° i scendenti verso la realizzazione dello spinto nella pienezza 
xne ™ 6 libertà. Nella ricostruzione ’Che della filosofia della na- 
della sua su0 corso di lezioni sulla filosofia moderna, lo 

tura egli 11 






336 


L.A FILOSOFIA DI SCHELLING 


Sch. tiene conto solo di quest’ultima forma, quasi fosse la sola 
che avesse adottato, ma è certo che vi pervenne non prima 
del 1809. Si tratta di una prospettiva di importanza fondamen¬ 
tale, l’unica che possa riuscire veramente nello scopo di rintrac- 
- dare lo spirito nella natura. Infatti, finché la natura era consi¬ 
derata semplicemente il parallelo dello spirito, gli elementi che 
la costituivano non tanto erano quelli stessi dello spirito, quanto 
- delle forme analoghe, e gli elementi analoghi non riuscivano ad 
avere quella somiglianza che lo Sch. voleva loro riconoscere; 
simili si ritrovavano soltanto negli schemi riproducenti in iden¬ 
tici rapporti tanto gli elementi spirituali quanto gli elementi mate¬ 
riali, ma in sé rimanevano diversi, di una diversità che non era 
riducibile, né a un rapporto di identità che era quello che lo Sch. 
allora voleva, né a un rapporto di gradi, che era quello cui ancora 
non aveva pensato. Diciamo subito qui, per non ritornare poi 
più sull’argomento, che di questa tendenza ad interpretare ele¬ 
menti della natura in modo da forzare a un significato di identità 
aspetti che presentano una superficiale analogia, un’analogia cioè 
limitata solo ad alcuni non essenziali aspetti, qualche traccia 
è rimasta anche nell'ultimo periodo. Così per esempio, se voles¬ 
simo passare ad un’esemplificazione particolare dello schema che 
abbiamo tracciato rimanendo su una linea generica, se volessimo 
cioè andare a vedere punto per punto quello che in ogni forma¬ 
zione corporea lo Sch. considera l’aspetto materiale, e quello che 
ne considera l’aspetto spirituale, qualche volta ci troveremmo 
perplessi sull'opportunità di seguirlo. Lo spirituale deve essere, 
come ben sappiamo, la potenzialità interna del corporeo, il porsi 
del corpo come corpo in quella determinata forma: e in quanto 
il corpo si pone e si dà la sua forma è già spirito, in quanto 
non sa darsi che quella forma e le è legato in modo che senza 
di essa si distrugge, non sa cioè essere anche passando ad altre 
ed infinitamente varie forme, per tanto non è ancora tutto lo 
spirito. Ora, se questo è in tutti i suoi gradi lo spirituale rispetto 
al corporeo, risponde a tali requisiti la luce che, secondo lo Sch., 
rappresenterebbe l'aspetto ideale inseparabile dalla materia ? (1). 
Lo Sch. insiste sul fatto che la luce non è materia, non solo-nel 
senso che non è corporea, ma anche nel senso che non è una 


(1) V. la ricostruzione dei momenti della natura in Zur Geschichie dar 
veueren Philosophie, S. IV., I, io. s . 
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manifestazione della materia, come sarebbe la vibrazione, e se 
in questo abbia visto giusto può decidere oggi meglio lo scien¬ 
ziato. Ma, pur rimanendo sospesa la questione, la luce non può 
comunque essere lo spirituale della corporeità, finché non si di¬ 
mostra che ne è il principio costituente: e questo non può essere, 
perché il principio costituente è implicito e diverso in ogni essere 
corporeo, mentre la luce è un elemento, quale che sia non im¬ 
porta, uguale e ugualmente compresente in tutti. Però, la discu- 
tibilità degli sviluppi particolari non infirma la validità di questo 
che fino ad oggi è certo il più. persuasivo tentativo di spiegare 
la corporeità: e :e anche lo Sch. sbaglia talvolta nel riconoscere 
l’elemento spirituale in aspetti della materia che non possono 
evidentemente rispondere ai requisiti cui questa spiritualità deve 
soddisfare, sarà da correggere il particolare, ferma tuttavia re¬ 
stando l’impostazione e l’interpretazione generale, sì che lo stesso 
Sch. potrà guidare nel correggere lo Sch.. 


u _L’altro punto di fondamentale importanza per la strut¬ 

turazione ultima della filosofia della natura, è l’intuizione del¬ 
l’essenza dello spirito come libertà. Non che nello Sch. quest idea 
della libertà come costituente essenziale dello spirito, e quindi 
della realtà intera, non si sia trovata sempre. Era essa uno dei 
motivi ovvi e indiscussi entro i quali si muoveva e respirava 
!a filosofìa del tempo, da Kant a Fichte e ad Hegel ed egli 
stesso aveva esordito riconoscendone pienamente il valore e il 
significato centrale. Ma erano piir che altro, testimonianze d. 
adesione fatte, cosi di passaggio, su un argomento che tacita- 
ade __- ^«-rottamente, accettava, senza poi troppo 



r d °'ci6 e fu i“”d; queìlo^chè do^divenC 
^fecondi e conclusivo. È appena nella filosofia positiva che 
'° S fuoco Quest’idea : la libertà non e semplicemente il 

;gh me te a esattamenle , n potere di fare e di non 

1° una osa diViene per sé stante con ciò, che le è data la 
[are . .-Una co ■ che essa tie ne in sé la potenza di non 

possibilità d txisttKÌi La potenza di essere, o di fare, 

.ssere, la ^ * è erroneamente creduto, a costituire 

b %e un animale un organo si muove m un dato modo, 
libertà, he in che ess0 cessi di muoversi, o si muova 

; r quell'aspetto l'animale non è libero. Ma sarà libero 
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il movimento del mio braccio, se io posso anche non farlo (i). 
Sicché piuttosto la potenza di non fare, o la potenza di non 
esistere è quella che caratterizza la libertà, ossia la potenza di 
essere anche non facendo o non esistendo in quel determinato 
modo. Ora questa concezione della libertà, in cui non è difficile 
trovare tracce del concetto bruniano, della natura che è infini¬ 
tamente produttiva e al tempo stesso « scuote dal suo dorso tutte 
le forme », questa concezione, e insieme l’idea di un attuarsi della 
libertà cosi intesa per gradi, si presta magnificamente a servire 
come chiave d’interpretazione della natura e dello spirito, sco¬ 
prendone insieme e l’identità e la diversità, dando ragione del- 
l'esser la natura oggetto, realtà materiale, in un certo senso 
inerte, nel tempo stesso in cui essa viene anche riconosciuta come 
della stessa specie dello spirito, «spirito in un suo più basso, infimo 
grado ». Sempre, costitutivo di ogni concreto esistente, è questa 
potenza di essere e di non essere. Potenza che ben volentieri 

10 Sch. avvicina all’idea aristotelica di potenza, ma che, pur ispi¬ 
randosi ad Aristotele, ha di nuovo questo accento segnato sulla 
'potentia non existendi, che è l’elemento decisivo per dissolvere 
la materialità. Ma questa potenza dapprima si esercita in un 
campo ristretto: non è la potenza di essere tutto, ma solo di 
essere o non essere una determinata cosa, una determinata forma. 
Di qui l’enuclearsi di tante cose materiali distinte. La materia¬ 
lità non è nelFintemo di una cosa per quello che è in suo po¬ 
tere di far essere o non essere, ma per quello che in suo potere 
non è, e che appartiene invece ad un’altra potenza. La materia¬ 
lità è di una cosa di fronte all’altra, quando la potenza di una 
venendo ad interferire con la potenza dell'altra ugualmente limi¬ 
tata, ma in un’altra sfera, non arriva a penetrarla, e la sente 
come qualcosa di passivo o di resistente, di materiale. . 

§ 7. — Spieghiamo con qualche esempio non tratto immedia¬ 
tamente dallo Sch., ma che è perfettamente conforme allo spi¬ 
rito di questa feconda intuizione schellinghiana, la quale si orienta 
secondo la maniera più recente di pensare la materia. Che cos’è 

11 nostro sforzo di capire l’oggetto 0 il corpo che ci sta davanti, 
se non il tentativo di penetrare nella sua struttura interna e 
seguire le vie attraverso le quali si forma ? E per quel tanto 


(1) S. W., I, io, p. 385 nota e p. 348. 
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che di quelle vie e del modo quindi del generarsi del corpo riu¬ 
sciamo a scoprire, per tanto il corpo non è più corpo ma si ri¬ 
solve in una rete di azioni e di relazioni, nelle quali la mente 
penetrando si muove come se essa stessa le costituisse. Fin dove 
la mente riesce a dimenticarsi nell’oggetto e a ritrovarsi entro 
il processo generativo dell’oggetto medesimo, fin là non è ma¬ 
teria: dove la mente si arresta, dove è costretta a dire: qui non 
capisco, qui non riesco a penetrare, lì comincia per essa la mate¬ 
rialità. Una volta questo punto d’arresto era l’atomo. Ora che 
la fisica moderna ci insegna come si possa penetrare anche nella 
struttura interna dell’atomo, per quel tanto che di quella strut¬ 
tura interna ha spiegato, ne ha distrutta la materialità. Quando 
infatti il fìsico scompone l’atomo nei suoi elementi, e lo definisce, 
come un protone circondato da uno o più elettroni, in un certo 
rapporto reciproco, quello che dell’atomo riesce a capire, cioè 
il rapporto del protone con gli elettroni, e il movimento di que¬ 
sti intorno a quello non è più materia. Così anche in esempi 
più grossolani, un corpo organico di animale o pianta ci può 
apparire monoblocco, « materiale », finché lo guardiamo dal¬ 
l’esterno, ma considerato dall'interno, man mano che ci si rivela 
come una rete di energie, non è più materiale: il funzionare degli 
organi, il ritmo della circolazione del sangue, della respirazione, 
e così via, sono movimento, non più materia. Se si dice che 
queste energie e queste funzioni sono però sempre inerenti a una 
materia, che per esempio è il sangue — materia — che obbe¬ 
disce alle vicende non materiali della circolazione, e che per cir¬ 
colare il sangue ha bisogno di esser contenuto entro i vasi san¬ 
guigni, che sono anch’essi materia, è evidente che l'obbiezione 
si smonta facilmente.. Giacché si ferma alla materialità del san¬ 
gue e dei vasi sanguigni solo chi non ha ancora penetrato la 
struttura interna dell'uno e degli altri: ché se si procede esami¬ 
nando uno per uno i tessuti, sappiamo bene come si scopra esser 
questi composti di cellule, le cellule esser centro e prodotto a un 
tempo di funzioni chimiche, e nelle funzioni chimiche entrare come 
elemento di combinazione molecole ed atomi, gli atomi a loro volta 
portare nel loro interno quel rapporto che già conosciamo. Sicché, 
forzata la porta che prima sembrava sbarrata, si scopre che aver 
proceduto a spiegare ciò che prima era parso inspiegabile, equivale 
ad aver risolto la materialità in spirito, cioè in attività, e questa 
risoluzione, come dicevamo, annulla e conserva insieme la ma- 
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teria. La annulla, perché mostra che nelFintemo suo essa risulta 
da un’attività; ma la conserva anche, perché queste attività, pur 
comprese, hanno nella loro limitatezza la ragione del loro opporsi 
ed escludersi reciproco, e quindi del loro farsi materiali le une 
alle altre. La materialità nasce dall'incapacità o dall’impossibilità 
che un ordine e una sfera di attività vengano a continuarsi esatta¬ 
mente in un altro ordine di attività che risalga a un altro cen¬ 
tro. Ben a ragione il Leibniz riconobbe il segno della corporeità 
nella resistenza piuttosto che nello spazio. Dove troviamo resi¬ 
stenza, ivi diciamo essere corpo. Infatti, se l’azione della nostra 
mano diretta in un senso, giunta a quella che chiamiamo la 
superficie di un corpo, trovasse le energie interne costituenti la 
■ compattezza del corpo, così immediatamente pronte e docili a 
convertirsi nel senso della pressione che esercita la nostra mano, 
così immediate nel piegarsi a secondarla, da permettere alla mano 
di proseguire senza avvertire la benché minima resistenza, ivi 
noi non avremmo più modo di riconoscere un corpo, ma sarebbe 
come se solo la nostra mano fosse presente ed agisse, coinci¬ 
dendo l’azione del corpo con l'azione sua così intimamente da 
non poterle distinguere. La corporeità nasce dall’interferire e dal 
non accordarsi di attività distinte e ciascuna limitata entro la 
sua sfera. La conoscenza della corporeità è appunto il senso della 
limitazione, che rimane anche quando si è arrivati a capire l'in¬ 
terno del corpo come rete di energie, perché queste energie sono 
sempre riconosciute come facenti capo ad un centro di inizia¬ 
tiva che sfugge al nostro volere. 

§ 8. — Ora, se tra le varie attività, limitata ciascuna entro 
la sua sfera e ciascuna perciò tale da far violenza alle altre 
quando con le altre interferisce, una ne sorgesse che non fosse 
più una tra le molte, ma tutte le conoscesse e le possedesse, in 
modo che le bastasse volere per atteggiarne ciascuna a suo modo, 
e per farle tutte agire o non agire nelle maniere più varie, per 
questa attività la materia non esisterebbe più, non ci sarebbe 
più di fronte ad essa né ostacolo né resistenza, ed essa avrebbe 
veramente instaurato quell’assoluta libertà come potenlia existendi 
et non existendi, che per lo Sch. è tutt’uno con lo spirilo, e che si 
può solo realizzale là dove tutti i corpi si rivelano nella loro 
attività costitutiva, e tutte le attività concorrono in un unico 
centro, che le raccoglie e a cui basta volere per farle essere. Una 
tale attività sarebbe quella per cui la natura non è più un insieme 
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di esistenze estranee e passive, ma una ricchezza infinita di ener¬ 
gie che essa potrebbe muovere col solo suo volere. Abbiamo 
detto: col solo suo volere. Perché il muovere fisico non sarebbe 
ancora la realizzazione di quella volontà assoluta, in quanto il 
muovere fisico presuppone resistenza, e resistenza presuppone 
un’attività di centro diverso da quella che tenta di vincerla: 
un’attività che si può piegare, ma che rimane sempre altra. Ora, 
come quest’attività ha raccolto in una grande unità la molte¬ 
plicità dei centri di attività, cosi ha anche distrutto la corporeità 
che da questa molteplicità nasceva, e avendola distrutta, non 
può né ha più il bisogno di agire con mezzi esterni, perché può 
agire dal centro direttamente sul punto d’inizio del corpo. Questa 
è la grande idea della magia, e la potenza infinita della magia, 
ci dice lo Sch., era appunto stata data all'uomo (1), il quale non 
dovrebbe neanche essere in un luogo, per costituire appunto quel¬ 
l'unità in cui convengono tutte le potenze dell’universo. Né di 
fronte a quest’esigenza lo Sch. si arresta, ma riconoscè anzi espres¬ 
samente che, come essere universale, l’uomo non dovrebbe abi¬ 
tare in un punto determinato, ma nel tutto. Se appare invece 
come essere localizzato, questo non è un fatto originario, ma una 
circostanza consecutiva alla perdita del suo potere: l’uomo è di¬ 
venuto localizzato (2). Questa determinazione della natura del¬ 
l’uomo come centro unitario di tutte le attività o potenze costi¬ 
tuenti l’universo, ancora non intendiamo discuterla: lo faremo 
tra breve. Qui soltanto l’abbiamo anticipata perché ne venisse 
una luce più chiara ad intendere la materia nel suo essere e non 
essere spirito a un tempo : spirito, ma spirito limitato, spirito nel 
suo più basso grado, « spirito coagulato », come dirà nell’ultimo 
lavoro, raccogliendo e facendo propria la definizione del filosofo 
francese Hemsterhuis (3). 

§ 9. — Rimane ancora da ricordare, su quest’argomento, 
quanto lo Sch. debba ad Aristotele, per questa interpretazione 
della materia rimasta in lui decisiva, e certo anche oggi diffi¬ 
cilmente attaccabile. Del che del resto egli non fa mistero : ché 
anzi, è cosi disposto a riconoscere il valore della filosofia aristo¬ 
telica, da stendere tutto un corso di lezioni inteso a ripercorrere 


(1) S. W., II, 3, pp. 297-8. 

(2) S. W.., I, io, p. 390. 

(3) s. w., ir, 1, p. 425. 
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il pensiero di Aristotele in modo da presentarlo collimante col 
suo, tranne nel punto che riguarda 1 ’esistenza del Dio Persona 
e la libertà della creazione. È stato deprecato che lo Sch. avesse 
scelto come suo ispiratore nell’ultimo periodo della propria spe¬ 
culazione, piuttosto Aristotele che Plotino, il quale, come più 
affine al suo spirito, avrebbe potuto ben altrimenti alimentare 
il suo pensiero. Quello che avrebbe potuto su di lui l’ispirazione 
di Plotino, è assai incerto e in ogni modo ozioso da precisare, 
dato che ci muoviamo nel mondo ipotetico di quello che non è 
stato. Ma che feconda sia stata per lo Sch. la guida di Aristotele, 
su questo non ci pare si possano avanzare dubbi, specialmente 
sul punto che siamo andati esaminando. Del resto non è nem¬ 
meno il caso di sopravvalutarla, perché se è vero che lo Sch., 
con la duttilità caratteristica del suo spirito, volentieri si piega 
a riconoscere e ad usare come sue idee e spunti di dottrina cui 
lascia persino la caratteristica formulazione aristotelica, e se 
arriva a tanto di adesione verso Aristotele, da trascrivere tutta 
quanta la propria filosofia, tranne per il punto in cui in essa 
si innesta la teoria del Dio Persona, in termini di filosofia ari¬ 
stotelica, dichiarando che non vede perché non dovrebbe ripe¬ 
tere quei pensieri che sono collimanti coi suoi, se è vero questo, 
è però anche vero che quest’ultimo e così rigoglioso frutto della 
sua speculazione è maturato così progressivamente e attraverso 
una tale lenta e faticosa ricerca, che è ben da considerare pie¬ 
namente schellinghiano. Ed è davvero mirabile vedere come per 
lunghi tratti il pensiero schellinghiano e il pensiero aristotelico 
così intimamente confluiscano in una linea coerente: così coe¬ 
rente e così intimamente unitaria, che davvero non può nascere 
se non dal felice incontro di un pensiero già sicuro di sé e che 
sa già benissimo la sua strada, con un altro in cui esso singo¬ 
larmente si ritrova e si rispecchia. Poiché se è vero che si ri¬ 
trova Aristotele nelle pagine schellinghiane, altrettanto è vero 
che vi si ritrova tutto lo Sch. nella risoluzione finale del pro¬ 
blema intorno a cui ha lavorato durante tutta la sua specula¬ 
zione, e per risolvere il quale ogni tappa ha portato il suo contri¬ 
buto. Del resto, lo Sch. non manca di riprendere la strada per 
conto suo, o di colorare secondo le sfumature sue proprie l’espo¬ 
sizione, tutte le volte che Aristotele non gli soccorre abbastanza: 
ed è, ogni volta, non l’innesto discreto di chi ogni tanto porta 
anche una pietruzza sua nell’edificio altrui, ma la mano vigo¬ 
rosa del pensatore maturo, che dopo aver permesso al proprio 
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pensiero di camminare di pari passo con quello di un altro, lo 
riprende poi e lo continua a condurre per la sua strada quando 
si accorge che l’altro non lo accompagna più. Data questa com¬ 
pattezza di pensiero, è forse più proficuo abbandonarsi alla linea 
della dottrina, piuttosto che andar sottilmente discernendo fin 
dove Aristotele è conservato, dove è travisato, dove è comple¬ 
tato e così via. 

Questa linea è quella che già nella sua forma generale 
abbiamo tratteggiato. Ma dalla fusione più intima col pensiero 
aristotelico acquista una particolare vivezza, che la rende più 
perspicua, sì che non sarà inopportuno ripercorrerla in questa 
nuova atmosfera. Dice dunque lo Sch., seguendo se stesso e il suo 
ispiratore, che l’anima è nella materia, non qualcosa di deter¬ 
minato, ma l’atto per cui quella determinata cosa esiste, non 
per se stessa, ma perché attraverso se stessa sia un altro (i). Per 
esempio l’occhio è, non per essere esso stesso, ma perché attra¬ 
verso di sé sia l’atto del vedere. Questo atto è l’immateriale del 
materiale, ciò per cui nel materiale non si vede più la materia, 
ma la funzione, ciò per cui il materiale si risolve nell’immate¬ 
riale. Dice poi ancora, sempre in accordo con sé e con Aristo¬ 
tele, che però nessuna delle varie anime arriva a risolvere com¬ 
pletamente il materiale in una immateriale unità, perché ogni 
anima realizza soltanto una potenza, quella per la quale costi¬ 
tuisce l’entelechia di un essere determinato. Nessun essere che 
diviene può aspirare alla pura realtà, perché nessuno realizza tutte 
le potenze, ma ciascuno ha sempre fuori di sé qualcosa che non 
realizza (2). Ben è vero che questa risoluzione avviene per gradi, 
sì che ogni essere ne realizza un aspetto, e gli aspetti che ne 
realizza sono le varie anime, assai più numerose di quello che co¬ 
munemente si pensa. Ci sono delle anime generali prima che delle 
anime singole, e il suono, la luce, il calore, possono considerarsi 
anime generali (3). Ma ogni grado, finché non si arriva all’ultimo, 
l’uomo, è sempre un grado limitato. 

In quest’idea della limitazione e nel modo di legare ad essa 
la spiegazione del sorgere della materia, c’è qualche piccolo tratto 
in cui forse lo Sch. si è lasciato lievemente trarre da Aristotele 
fuori di quella che era la sua via esatta. Ma si tratta appena di 


(1) S. W., II, 1, p. 402. 

(2) S. IV., II, i, p. 412. 

(3) 5 . W., II, x, p. 416. 
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sfumature, subito ricomposte nell’armonia della linea. Dice lo 
Sch. che nel movimento che fa ogni cosa della natura verso il 
più alto, movimento per il quale essa si supera per attingere il 
vero essere al di là di sé, risiede anche la possibilità di un arre¬ 
sto: il che accade quando l’anima, posta tra il materiale e l'im¬ 
materiale, che si realizza attraverso ad essa, si sottrae all’imma¬ 
teriale, sì che il corpo, invece di essere per altro, si innalza a 
voler essere per sé, a porsi per sé. In altre parole, dato che 
l'anima è, nella cosa, non la cosa stessa, ma altro che attraverso 
la cosa si consegue e che cade fuori di essa, per esempio, il 
vedere rispetto all'occhio, quando l’occhio non è più per il ve¬ 
dere, ma per se stesso, ecco che l'anima ha mancato al suo com¬ 
pito, e cessa di essere in quanto anima. Innalzatesi le cose ad 
essere per se stesse, ne segue che ciò che era posto fuori di sé 
ritorna in sé, ha luogo quindi un movimento all’indietro, per 
ogni grado un ricadere entro se stesso invece di porre Tesser 
suo al di là di sé: cioè un ricadere nel materiale, sul quale do¬ 
veva essere innalzato, e sul quale infatti già si innalzava attra¬ 
verso il movimento. Questa sarà la materialità fisica, da distin¬ 
guersi dalla materialità metafisica, sarà la materialità casualmente 
' introdotta, che non è più capita dall'intelletto, ma è solo sen¬ 
tita, anzi neppure sentita, se per la sensazione si esige un conte¬ 
nuto positivo: che perciò è così difficilmente comprensibile, e 
finora ha costituito una difficoltà che né l'antica, né la nuova 
metafisica sono riuscite a superare (i), pur arrivando talvolta a 
coglierla con qualche felice definizione, come quando l’Hemster- 
liuis la chiamò spirito coagulato, o quando Keplero ne indicò 
il carattere fondamentale nell’inerzia eia forza fondamentale nella 
vis inertiae (2). 

Questa spiegazione della materialità fisica ha qualcosa che 
lievemente la modifica dalla maniera che abbiamo prima esposto, 
e la modifica in senso deteriore. Infatti, poiché si è detto che 
l'anima è per sé stessa limitata alla sua funzione, questa limita¬ 
zione deve bastare a conferirle la materialità, senza che per questo 
sia richiesto che si rifiuti alla funzione che le è propria. Noi 
riconosciamo l’occhio materiale anche nel momento in cui vede, 
pur intendendolo nella sua funzione, perché questa funzione è 
sempre costante nella ripetizione dell’unica sua forma, ed ha un 


(x) S. W., Il, 1, p. 423. 
(2) S. W„ n, 1, P . 426. 
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punto di inizio che sorge indipendentemente da noi. Né la fun¬ 
zionalità toglie al corpo di costituire quella massa di inerzia che 
deve essere caratteristica della materia, perché anzi l'inerzia e 
la resistenza ne è proprio la risultante, e non può esser costi¬ 
tuita che da una funzione esercitantesi in un senso che viene 
a contrapporsi a quello che promoviamo noi, o che promovono 
altri centri funzionali. E se l’anima non toglie alla materia di 
esser tale, risiedendo la materialità, non nell’assenza dell'anima, 
ma nella limitazione inerente all’anima, d’altra parte l’assenza 
completa di anima non è mai possibile neppure in ciò in cui, 
l’anima avendo cessato di funzionare, non si delinea più che la 
figura del corpo. La corporeità infatti essendo costituita da un 
reale che è sempre interiormente soggetto, ciò che dal corpo 
rimasto tale è scomparso, non è ogni e qualsiasi anima, ma solo 
quella che si serviva di una funzione precedente, quella precisa- 
mente che costituiva il corpo, per usarla come mezzo al fine di 
realizzarne un'altra. Non c’è dunque bisogno che cessi una fun¬ 
zione, perché si abbia la corporeità; basta a costituirla la limi¬ 
tatezza della funzione medesima, e nient’altro che questa limita¬ 
tezza è la materialità in tutti i suoi gradi: il cessare della fun¬ 
zione di quella che chiamiamo l’anima di un corpo è semplice- 
mente il cessare di una funzione più complessa di fronte a 
un’altra su cui la prima si innestava. 

Questa è la rettifica ehe non potrebbe a meno di fare lo Sch. 
più autentico allo Sch. che per fedeltà ad Aristotele alle volte 
si lascia dettare più da lui che da se stesso. Ma, come abbiamo 
detto, non si tratta di posizioni che provochino incertezze gravi, 
perché, nello spiegare la materialità, l’accento, più che sul ces¬ 
sare dell’anima, cade sulla limitazione, sul non procedere del mo¬ 
vimento naturale, sul ricadere in se stesso di ciò che non può 
passare in altro (i). Essere per sé, significa essere con esclusione 
di qualsiasi altro essere. Qui sta il fondamento dell’estensione 
limitata costituente ogni singolo corpo. Nel mondo delle idee non 
esisteva questa reciproca esclusione. In esso, ad ogni momento 
precedente era assegnato di far posto al momento successivo, il 
quale a sua volta doveva risolversi in un altro, fino all’ultimo, 
in cui tutto si doveva risolvere. Non c'era quindi qui uno spa¬ 
zio che separasse le varie cose lasciandole ognuna per sé, ma 
solo un essere indivisibile, un sol punto, ma un punto in cui. 


(i) S. W„ II, i, p. 427- 
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in forma intelligibile, tutto aveva il suo posto. Pensiamo ora 
questo flusso interrotto nei suoi momenti, e ogni momento nel¬ 
l’alternativa, o di cadere nel nulla, o di affermarsi per sé, allora 
ciascuno prenderà per sé il suo spazio, cioè escluderà da esso 
ogni altro, e lo spazio, in cui ciascuno è con esclusione di ogni 
altro, diventerà lo spazio sensibile, popolato di corpi (i). Troppo 
superficialmente si parla di spazio e tempo come, l’uno la forma 
dell'essere uno fuori dell’altro, l'altro la forma di essere uno nel¬ 
l’altro (2). La verità è questa, che nel mondo intelligibile ogni 
essenza ha il posto che necessariamente le conviene, ma non 
glielo destina lo spazio, bensì il tempo. Quello spazio intelligi¬ 
bile è un organismo di tempi, e questo tempo interiore e intera¬ 
mente organico è il vero tempo (3). 

Qui, nella sua ultima soluzione del problema della materia, 
lo Sch. ha consolidato anche la sua interpretazione dello spazio 
e del tempo secondo una linea assai diversa dalla kantiana. Lo 
spazio e il tempo come costitutivi della realtà non fenomenica 
della materia, spazio e tempo, non come forme diverse e indi- 
pendenti, ma come forme reciprocamente costitutive l’una del¬ 
l’altra, questi sono due punti intorno ai quali lo Sch. ha fatto 
ruotare per conto suo il problema della spazialità e della tem¬ 
poralità, e ai quali è rimasto fedele, portandoli a una sempre 
più soddisfacente formulazione. Formulazione che ha le sue ra¬ 
dici in questa teoria della materia come intrinseca limitazione 
e conseguente separazione, e anche urto e contrasto di soggetti, 
che è certo grande merito dello Sch. l’avere acutamente intuita 
e formulata. 


(1) S. W II, 1, P . 428. 

(2) S. W II. 1. p. 428. 

(3) S. W ., II, 1, p. 429. 
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I gradi della natura. 


§ i. — Quale la differenza tra la natura inorganica e l’orga¬ 
nica, quale il momento che determina il passaggio dall’una all'al¬ 
tra ? Allo Scb. accade alle volte di accentuare questo passaggio 
come segnato da un cambiamento radicale, mentre poi ci si 
accorge che per rimanere egli coerente a se stesso,, questo pre¬ 
teso cambiamento radicale non può essere che un progredire 
graduale lungo la medesima linea. Esaminiamo, ad ogni modo, 
e il preteso salto e le ragioni che inducono a non ritenerlo tale, 
perché da tutto questo ricaveremo più chiara luce per guardare 
entro tutta quanta la filosofia della natura. 

Nella natura inorganica, l'inferiore principio subiva il supe¬ 
riore come qualcosa di esterno e di estraneo: ora improvvisa¬ 
mente, con un mutamento che non è un passaggio graduale, ma 
un salto, il principio inferiore con libera determinazione si allea 
e quasi diremmo si fonde in una unità di comprensione al prin¬ 
cipio superiore, e con esso si accinge a creare (i). Non diamo 
un significato troppo preciso a queste colorite e drammatiche 
immagini di un principio che resiste, subisce, poi si allea, e così 
via. In verità sappiamo bene come anche nel mondo inorganico 
il principio superiore entrava come la potenzialità intrinseca al 
corpo proprio in quanto corporeo : esso non sopravveniva dun¬ 
que dal di fuori come qualcosa di straniero, ma era all’intemo 
il costitutivo stesso del corpo. Ben è vero che questa potenzia¬ 
lità costitutiva del corpo era cieca, inconsapevole, agiva senza 
saper di agire, e oltre a questo era limitata ad una sola linea 
di azione: sicché, quando su questa linea se ne veniva ad inne- 


(i) S. IV., I, io, pp. 366-7. 
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stare un’altra consapevole e diversa — per esempio la inano che 
incide il cristallo — quest’altra doveva certo apparire esteriore 
. ed estranea. Ma dentro di sé il cristallo aveva pure la sua fun¬ 
zione finalistica. E come il fine ultimo della natura è di far con¬ 
correre le linee d’azione in una sola che tutte le dirige unifican¬ 
dole, così è ovvio che il grado successivo a quello in cui l’attività 
agisce ciecamente in una sola direzione, sia quello in cui l’atti¬ 
vità costituente l’elemento corporeo, e un principio finalistico 
piu comprensivo che su di esso si innesta, si alleano e concorrono 
insieme a realizzare un fine. Così accade che la massa di cui un 
organismo è composto, sia fedele esecutrice della volontà di mo¬ 
vimento che dal centro dirige questo organismo e lo fa muovere: 
il principio cieco — il corporeo — e il principio finalistico si 
sono alleati a realizzare un’unica linea d’azione. Alleandosi, 
quanto più la fusione è intima, tanto più perde di significato 
e di facoltà di essere per sé stante quella parte che comune¬ 
mente chiamiamo materia, al punto che l'intelligibile, la funzione, 
l’azione propria dell’organismo che la materia stessa entra a com¬ 
porre, diventa esso il costitutivo necessario dell’organismo, e la 
materia si fa l’accidentale: può mutare la materia e l’organismo 
rimane quello che è finché la sua funzione .continua (i). Quella 
materia che prima era sostanza, rispetto a cui le varie forme di 
attività rimanevano sempre qualcosa di accidentale, onde per 
esempio un corpo inorganico poteva esser carico di energia elet¬ 
trica positiva o negativa senza per questo mutare nella sua so¬ 
stanza, quella stessa materia, entrata a far parte dell'organismo, 
diventa essa l’accidentale, e sostanziale si fa l’azione: un mu¬ 
scolo che ha perduto la facoltà di distendersi e di contrarsi, è 
morto, cioè non è più un muscolo, mentre rimane sempre quel 
medesimo muscolo finché si muove, pur attraverso il continuo 
rinnovarsi delle cellule che lo compongono. 

Questo è chiaro, ma non implica affatto un salto radicale in 
una condizione diversa, perché, se è vero che nell'organismo una 
finalità più alta si realizza rispetto alla quale il corporeo si fa 
strumento « alleandosi con essa finalità liberamente a creare », 
è pur vero che questo corporeo, che col principio finalistico - si 
allea e ne diviene strumento, quando questa superiore finalità 
non era ancora presente, era già per se stesso la realizzazione 
di un fine, il fine costituito dalla forma che quel corporeo 


(i) S. W., I, io, p. 383. 
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appunto ha realizzato, e per la quale si è caratterizzato sensi¬ 
bilmente. Non la finalità sola dunque potrà costituire il carattere 
tipico distintivo tra vari ordini della natura, perché la finalità 
è costitutiva di tutti gli esseri naturali, e l'antitesi dichiarata 
dallo Sch. tra principio cieco e principio finalistico, il principio 
cieco subente prima passivamente l’azione della finalità e poi 
alleantesi ad essa, è una fioritura di immagini che malamente 
traduce il contenuto concettuale. Tra l’altro, se il principio cieco 
è capace anche di allearsi al principio superiore e con esso libe¬ 
ramente creare, vuol dire che per natura non- è estraneo, ma 
affine al principio superiore: e gli è affine, infatti, come sappiamo, 
appunto per essere esso medesimo la realizzazione di una potenza, 
.di una finalità limitata nell’ambito della forma costitutiva di 
quel determinato corpo, onde, se ha resistito in un primo tempo 
al principio superiore, non è stato per refrattarietà verso qual¬ 
cosa che gli fosse per natura eterogeneo, ma semplicemente per 
la limitatezza della sua potenza che ancora non si ampliava e 
non si collegava a un più vasto principio d’azione. 

§ 2. — Non ha senso quindi l’antitesi: cecità e finalità. Ma 
alla finalità lo Sch. accompagna la determinazione della consa¬ 
pevolezza, della ragione, dell’agire intenzionale, e qui c’è da di¬ 
scutere di più. In linea di principio è perfettamente chiaro que¬ 
sto punto : che la consapevolezza e l’intenzionalità del fine siano 
il termine ultimo cui aspira la natura nel suo divenire, attra¬ 
verso l’unità delle varie linee d’azione, e che questa consapevo¬ 
lezza del fine, accompagnata dalla libertà di volerlo o non volerlo, 
sia essa iJ momento che rivoluziona l'intera compagine del dive¬ 
nire naturale; la rivoluziona senza spezzarne l’unità, ma sem¬ 
plicemente trasferendo su un piano nuovo, sul piano appunto 
della consapevolezza e della libertà, quello che prima avveniva 
ciecamente. Il movimento in natura ha una sola origine, un solo 
principio produce i movimenti cosmici e il volontario muoversi 
degli animali. La differenza che passa tra il movimento degli 
animali e il movimento delle stelle, non sta nell’aver quelli una 
propria fonte di moto, che mancherebbe invece alle stelle, poiché 
anche le stelle si muovono per se stesse: sta soltanto in ciò, che 
il comune fondamento del moto è qui entrato nel dominio e nel 
potere di un essere individuale. La medesima forza che muove 
gli astri, nell'uomo è di nuovo diventata volere. Non c'è in noi 
una forza di movimento e poi ancora un volere, ma il volere 
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è la forza stessa del movimento, ciò che non sarebbe possibile 
se 'ogni forza motrice non fosse originariamente volere, volere 
che nella comune natura è uscito fuori di se stesso, e qui è rien¬ 
trato in se stesso, è ritornato in suo potere (i). 

Questo ritornare in proprio potere significa per lo Sch. ritornare 
libero, riacquistare quella capacità di essere e non essere in cui 
la libertà consiste, e questo potere libero di essere e non essere 
nasce insieme con la consapevolezza. Questo sì, è veramente un 
elemento nuovo rispetto alla natura inorganica, perché se è vero 
che anche in questa non manca un potere di essere o di non 
essere, dato che questo potere, per quanto in forma sempre più 
limitata man mano, che scendiamo nella scala degli esseri, tut¬ 
tavia è sempre presente dovunque un corpo appare, ben sap¬ 
piamo però che quel potere di essere o non essere come è pre¬ 
sente nella natura prima che sorgano esseri coscienti, è di un 
genere tutto diverso dal successivo. Esso è la capacità di trovarsi 
sia in atto che in potenza: ma si conserva in potenza solo quando 
circostanze esterne impediscono che passi all'atto. Lo zolfo, che 
ha la sua forma naturale in un determinato tipo di cristallo, 
può anche essere al di fuori di quella forma, ma tenderà sempre 
ad assumerla nuovamente quando le circostanze lo permetteranno : 
non è quindi un potere che ha nella sua iniziativa la facoltà di 
scegliere tra essere e non essere, ma è un potere che per sé 
tende sempre ciecamente alTessere, e se questo tendere non è 
realizzato, ciò accade solo per circostanza estranee. Già per un 
pelo fuori della cieca necessità, perché se necessario è ciò che 
non può altro che essere, questo potere ha la facoltà di rimar ere 
essere anche se gli è impedito di realizzarsi — lo zolfo rimane 
zolfo anche se lo si tiene allo stato liquido — è dunque in un 
certo senso libero dalla sua forma, e tuttavia esso non si può 
ancora chiamare libero volere, perché quella forma, mancando¬ 
gli la quale non cessa di esistere, esso l’appetisce però continua- 
mente e non può a meno di appetirla, e in questo senso è pie¬ 
namente giustificato chiamarlo cieco. Invece nel grado successivo, 
quello del volere consapevole, il potere di essere anche non es¬ 
sendo è esercitato, non più per una necessitazione esteriore, ma 
per un’iniziativa di scelta intrinseca al potere stesso, talché è 
esso che decide se deve essere in una forma o in un'altra: l'ani- 


(i) S. W., I, io, p. 385. 
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male che ha gli arti per muoverli, liberamente decide se deve 
muoverli 0 tenerli fermi, conservando loro anche nell’immobilità 
la capacità del moto. 

Niente da dire dunque sul significato profondamente diverso 
che assume la natura quando il moto che la costituisce si colora 
di questi due caratteri, la consapevolezza e la libertà: e met¬ 
tiamo per ora insieme l'uno e l’altro come fa lo Sch., perché 
non è venuto ancora il momento di esaminare se il loro accop¬ 
piamento sia ovvio. Niente da dire su questa trasformazione del 
moto finalistico della natura, da cieco a consapevole e intenzio¬ 
nale. Se l’antitesi, cecità da un lato, finalismo, consapevolezza, 
intenzionalità dall’altra, non possiamo accettarla così in blocco 
come lo Sch. ce la propone, sotto pena di tradire lo stesso suo 
pensiero, la possiamo però ben accettare con una modifica: cioè 
lévata dal secondo termine la determinazione della finalità per¬ 
ché essa appartiene in comune al primo e al secondo, la pos¬ 
siamo conservare e riproporre più limpida e solida in questa 
forma: cecità contro consapevolezza internazionale. 

§ 3. — Ma quello che rimane incerto è se veramente il punto 
in cui la finalità cieca si trasforma in consapevole e il moto 
diventa un libero volere di moto, se veramente quel punto sia 
il medesimo di quello con cui ha inizio la natura organica. In¬ 
tanto, la stessa distinzione tra natura organica e inorganica tende 
a farsi meno decisa, ora che l'elemento cui specialmente lo Sch. 
si attaccava per segnare la differenza tra i due termini, cioè la 
finalità, si è chiarito come appartenente all'uno e all’altro: idea 
che è precisamente quella dello Sch., ma che si intorbida per 
quel suo far andare insieme la finalità con la consapevolezza e 
l’intenzionalità libera. Questi due ultimi termini, appartenendo 
sicuramente a un ordine che non è quello della natura inorga¬ 
nica, finivano col trascinare con sé anche il primo, quasi ne 
fosse compagno inseparabile, il che invece non era. E non vo¬ 
lendo disgiungere la finalità dall’intenzionalità libera e consape¬ 
vole, né d'altra parte volendo estendere consapevolezza e inten¬ 
zionalità libera alle torme della natura inorganica, lo Sch. per 
un lato finiva per lasciarsi indurre a ritirare anche la finalità 
di là dove la libera consapevolezza non può stare, e per l’altro 
era indotto ad anffcipare il momento della consapevolezza libera 
a quel punto dove la finalità comincia a rendersi evidentemente 
palese, nella struttura dell’organismo. 
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Ma poiché alla finalità va riconosciuta la sua universale pre¬ 
senza, e a .costituire l’elemento differenziale è rimasta, non la 
finalità contro la cecità, ma la libera consapevolezza contro la 
cecità, entrambe finalistiche, conviene chiedersi come possa ancora 
lo Sch. segnare così nettamente il distacco tra natura inorganica 
e organica, quando, da una parte i primi gradi della natura 
organica, nella forma dei loro movimenti inconsci ed istintivi 
appaiono cosi lontani dalla libera consapevolezza, e dall’altra 
questi stessi movimenti, dopo che si è chiarito che il moto della 
natura inorganica è dovuto a una finalità cieca, sono a quelli 
della natura inorganica così affini. Questa poi è una domanda 
che procede di pari passo con l’altra: fino a che punto lo Sch. 
consideri i movimenti della natura organica come ciechi e incon¬ 
sci, fino a che punto come liberi e consapevoli. Nel caso che 
questa libera consapevolezza egli la veda sorgere, come infatti 
dice (i), nella natura organica per gradi, è evidente che conviene 
sorvolare sul distacco netto tra mondo inorganico e organico, 
e considerare l'uno e l’altro come momenti di un processo gra¬ 
duale, come un progressivo convertirsi del movimento cieco in 
movimento libero e consapevole, che non presenta in nessun 
punto rispetto ai precedenti una scissura che sia di altro che 
di grado: Questa è veramente l’idea più esatta dello Sch., anche 
se talvolta ostacolata e turbata dal non aver saputo, in nome 
e in difesa della nuova intenzione, prendere decisamente di fronte, 
e mostrare per essa caduta, come infatti cadeva, la tradizionale 
distinzione di mondo inorganico e organico, come due ordini di 
realtà divisi da un elemento radicalmente diverso. 

§ 4 - Del resto conviene anche dire che sulla determina¬ 
zione esatta delle forme della natura organica, sulla questione 
del grado in cui i movimenti degli esseri organici più o meno 
siano dotati di libera consapevolezza, lo Sch. non si è partico¬ 
larmente fermato. Gli stava a cuore fissar bene i due termini del 
processo : il movimento cieco da una parte, quello in cui l’intel¬ 
ligenza e il volere sono usciti da se stessi, quello cioè in cui il 
movimento avviene senza consapevolezza di sé e senza essere vo¬ 
lontà libera, essendo quello che è e non può a meno di essere, 
necessario e inconscio : il ritorno, dall’altra, di questo movimento 
cieco in possesso di una consapevole volontà che lo rende libero, 


(i) S. W., I, io, p. 376. 
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perché lo dirige a suo talento, a suo talento lo fa essere o non 
essere e variamente lo modifica. Questo ritorno è pienamente 
realizzato nell'uomo e, se badiamo al fatto che solo all'uomo 
appartiene in pieno e in modo esclusivo la facoltà di restituire 
la libertà alla natura tutta quanta dietro di lui, dovrebbe esser 
realizzato solo nell’uomo: altrimenti, anche gli animali dovreb¬ 
bero partecipare in minor misura a quella responsabilità da cui 
sono invece sciolti: e nell'uomo lo Sch. la considera e la studia. 

A proposito degli animali, su quella loro libertà di scelta per 
la quale essi verrebbero a farsi compartecipi dell'uomo nel pos¬ 
sedere una consapevolezza, uno spirito insomma, lo Sch. non insi¬ 
ste molto: dice, sì, che gli animali realizzano in parte, l'uomo 
m tutto, la conversione del movimento in libera volontà di mo¬ 
vimento (i), ma dice anche che solo l’uomo costituisce in sé 
quella coscienza che e il termine ultimo della natura, e per gli 
animali preferisce notare in essi quella perfetta e singolare fina¬ 
lità degli istinti, che, facendoli capaci di azioni per compiere le 
quali all’uomo occorrerebbe un esercizio di intelligenza, esclude 
senz'altro che il loro movimento possa esser prodotto da un mec¬ 
canismo, e rivela come indubbiamente nella natura abiti lo spirito. 
Inconscio, ma spirito : sì che vide bene e più acutamente dei 
filosofi e dei teologi Virgilio quando scrisse, a proposito dell'istinto 
delle api: « Homo sibi ipsi, Deus brutorum anima » (2). Appunto 
perché la forza che governa la natura è spirito inconscio, fina¬ 
lità che si esercita senza consapevolezza e senza scelta, si spiega 
come i più perfetti istinti si trovino negli animali collocati più 
in basso nella scala degli esseri, e come il potere dell’istinto si 
vada attenuando man mano che ci si avvicina all’uomo (3), do¬ 
vendosi trasferire nel dominio dell’intelligenza e della scelta ciò 
che prima accadeva fuori- della libera volontà. 

§ 5 - — t T n medesimo movimento, dapprima inconscio, limi¬ 
tato, sempre percorrente le stesse vie, sempre potenzialmente 
in attesa di percorrerle, se qualche causa esteriore interviene 
temporaneamente’ ad ostacolarlo : poi, lo stesso movimento nel do¬ 
minio di un volere che non sopravviene dal di fuori come qual¬ 
cosa di estraneo, ma che si fa luce nell'interno stesso del movi- 


(1) S. W., I, io, p. 385. 

(2) S. W., I, io, p. 387. 

(3) S. IV., I, io, pp. 387-8. 


23. — S. Drago del Bqca, La filosofia di Schelling. 
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mento diventato così libero e consapevole, ecco il corso della 
natura. 

Indugiamoci un poco a ripensare e ad illustrare questa'che 
è certamente tra le più profonde intuizioni dell’intera filosofia 
schellinghiana. La natura tutta quanta è intelligenza che si ri¬ 
trova, si unifica e si possiede nell'uomo. Perché la libera consa¬ 
pevolezza possa germogliare nell’interno stesso del movimento 
come il suo complemento naturale, come il principio che dal 
di dentro lo fa essere e lo dirige, così come accade nell’uomo, 
perché il divenire cieco della natura possa aprirsi da sé ad intel¬ 
ligenza, e l’intelligenza una volta sorta possa senz’altro ritrovarsi 
nella natura proprio come l’intelligenza di questa natura: nel 
senso cioè, che non tanto l’intelligenza abiti nella natura, quanto 
piuttosto della natura sia la luce, l'autocoscienza; perché una 
penetrazione così intima che è più che una penetrazione, che 
è assoluta identità, abbia luogo; perché insomma la natura 
tutta quanta prenda possesso di sé nell’intelligenza, bisogna che 
l’intelligenza non spunti tutt'a un tratto nella natura come qual¬ 
cosa che prima non c’era. Se all’atto del suo sorgere essa non 
sopravviene nella natura, ma nella natura si disvela — e solo 
così del resto può essere intelligenza e comprensione e dominio 
della natura, perché solo può essere a fondo capito e dominato 
ciò che è simile a sé, e tanto si capisce e si domina quanto si 
assimila — se dunque l'intelligenza ritrova nella natura se stessa, 
quasi un prolungamento di sé, e una forma di sé che liberamente 
può atteggiare e modificare, questo può avvenire solo a patto 
chela natura sia stata già fin da principio e sempre intelligenza. 
Intelligenza inconscia, un agire senza saper di agire, intelligenza 
limitata, donde l’interferire delle varie azioni e il loro disturbarsi, 
ma intelligenza. 

Quello in cui l'intelligenza sorgendo si riconosce, non può 
essere altro che intelligenza: ma se in questo qualcosa l’intel¬ 
ligenza progresssivamente si deve riconoscere, perché possa avve¬ 
nire un riconoscimento questa intelligenza deve prima essere di¬ 
mentica di sé, deve essere un’intelligenza che si è smarrita, che 
è andata vagando fuori di sé, prima di ritrovarsi. 

§ 6. — Ecco l’odissea dello spirito. Romanzo, fantasie filo¬ 
sofiche; belle immagini poetiche prive di contenuto speculativo ? 
No davvero, ma in questo caso l’immagine poetica è sopravve¬ 
nuta a dar forma comprensibile a motivi che la speculazione ha 
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fatto nascere come suoi più limpidi e genuini prodotti, senza 
poi riuscire ad avere i termini esatti per esprimerli: o meglio, 
trovando i termini esatti appunto e soltanto in quella forma 
immaginosa che è poi rigorosamente esatta, se non esauriente. 

Non riesce per nulla privo di senso il rappresentarsi un’intel¬ 
ligenza che è uscita fuori di se stessa, che continua ad agire 
dimentica di se stessa, ma sempre capace di far riaffiorare quella 
consapevolezza che ha momentaneamente smarrita. Qui la psico¬ 
logia potrebbe venirci in aiuto. Forse che non accade anche nel¬ 
l’uomo di lasciar cadere nell’inconscio atti compiuti da principio 
per una consapevole e libera iniziativa, sicché dobbiamo consi¬ 
derarli proprio come frutto di un'intelligenza prima presente e 
successivamente smarrita ? Alcuni di questi atti rimangono poi 
sempre nell’inconscio in cui sono stati lasciati cadere, altri l’in¬ 
telligenza se li può riprendere. Per esempio, il seguire con ambe¬ 
due gli occhi convergenti un oggetto nel suo movimento, è di¬ 
ventato un atto che accade nell’adulto ormai senza l’intervento 
della sua volontà, e che anzi in parecchi casi ormai sfugge al 
suo volere. Si guardi l’occhio di una persona che su un veicolo 
in movimento rapido, volge lo sguardo sulle cose che scorrono, 
senza intenzione di guardarle, anzi pensando ad altro. L’occhio 
scorre rapidamente e successivamente, raccogliendo ogni nuovo 
°§§ e tf° che entra nel campo visivo e accompagnandolo fino alla 
sua scomparsa, e poi ripiegandosi immediatamente a raccoglierne 
un altio che sopravviene, e anche quello accompagnandolo finché 
si rende visibile, continuamente e senza mai posa: e non cesserà 
dal continuare in questo ritmo neppure quando la persona, fattasi 
accorta della cosa, volesse provare ad evitarla e tentasse di tener 
l’occhio fermo pur continuando a fissar lo sguardo fuori, sul pa¬ 
norama che scorre. Questi sono atti che sfuggono alla consape¬ 
volezza intenzionale. Ora, questi medesimi atti non si sono com¬ 
piuti al loro inizio se non con il concorso faticato e insistente 
della volontà. J1 bambino a poche settimane dalla sua nascita 
li ha voluti e a poco a poco è riuscito a compierli con sforzi 
rinnovati, con tentativi via via sempre meglio riusciti e più vi¬ 
cini allo scopo. Il bambino di cui l’occhio da principio vagava- 
a caso, a poco a poco è riuscito a dirigere una pupilla su un punto, 
poi ha imparato a far convergere lo sguardo di ambedue le pupille 
nella medesima direzione, in seguito, faticosamente, è riuscito a re¬ 
golare la rapidità del movimento dell'occhio in armonia con la velo¬ 
cità dell oggetto che si sposta, sì da non lasciarsi più sfuggire quel 
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corpo che rapidamente passava davanti al suo campo visivo, 
ma da saperlo seguire senza perderlo di vista. Quel moto che 
l’occhio dell’adulto compie, senza l’intervento della volontà con¬ 
sapevole, è stato reso possibile da una concentrazione di sforzo 
volitivo perseguita per mesi interi. Di altri movimenti comin¬ 
ciati consapevolmente e volontariamente, e diventati poi inconsci, 
noi possiamo avere esperienza anche da adulti. L’operaio che 
per compiere il suo lavoro ripete sempre gli stessi gesti, può, 
in determinate condizioni di stanchezza nervosa, trovarsi a fare 
ancora insistentemente le stesse mosse, senza che la sua volontà 
intervenga a provocarle. Esempi di questo genere si potrebbero 
facilmente moltiplicare. E come possono cadere fuori della vo¬ 
lontà azioni cominciate per un’iniziativa del volere, così si dà 
anche il caso contrario: che cioè quelle medesime azioni sottrat¬ 
tesi alla determinazione consapevole, possano raccogliersi ancora 
sotto il dominio della volontà. Così l’individuo che risana dalla 
temporanea debolezza nervosa, arriva pian piano a ricuperare la 
padronanza delle sue mosse e ad eliminarne il ripetersi automa¬ 
tico: e così anche pare che lo sforzo e l’attenzione concentrata 
riescano a portare entro il dominio della volontà, attività e fun¬ 
zioni di organi che sono comunemente considerati involontari. 
Sono ben note alcune teorie di medici e le dottrine filosofiche 
orientali che sostengono questo, e certo, in qualche grado almeno, 
esse hanno qualcosa di più che una mera probabilità a loro fa¬ 
vore. Infatti, se noi stessi possiamo constatare nell’ambito della 
nostra esperienza il trapassare di certe azioni dal campo volon¬ 
tario al campo automatico, ritornando poi ancora al campo vo¬ 
lontario, come nel caso dell'operaio che abbiamo citato più sopra, 
è evidente che la distinzione tra atti volontari e atti automatici 
non è così radicale da contrassegnare due ordini incomunicabili. 
E, per ritornare grado a grado sul terreno che ci interessa, come 
di alcune azioni non sorte come automatiche, ma diventate tali 
per l’uso continuato, noi ci rendiamo perfettamente conto che 
possano ritornare volontarie, e anzi la possibilità del loro ritor¬ 
nare volontarie proprio su questo la fondiamo, che volontarie 
esse già furono all'inizio, sì che ritornando ad esserlo non fanno 
che riacquistare la loro consapevolezza: così di tutto quello che 
è accadere cieco trasformantesi gradatamente in volontario e con¬ 
sapevole, ben si può comprendere che si possa dire che esso è 
divenuto cieco, che ha smarrito l’intelligenza che prima possedeva, 
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senza che queste idee del divenir cieco, dello smarrire, debbano 
esser prese per vane fantasie poetiche. 

§ 7. — Naturalmente queste esemplificazioni che noi qui ab¬ 
biamo fatte, vanno intese solo sotto un certo aspetto atte a 
chiarire il pensiero dello Sch. : cioè solo in quanto mostrano come 
non sia assurdo pensare un'azione come nata da un’intelligenza 
che poi si sia oscurata. Ma la via e il modo del trapasso dalla 
intelligenza dispiegata all’intelligenza smarrita, così come lo Sch. 
la intende, non è evidentemente quella che noi qui abbiamo 
adombrato. Sappiamo infatti come lo Sch. ponga il momento 
dell’intelligenza in Dio, il momento dello smarrimento nel di¬ 
stacco di una potenza dall’unità divina. Sappiamo anche come 
quel trapasso sia confuso e grave di difficoltà, e non ci ritorne¬ 
remo. Né d’altra parte pensiamo con gli esempi più su riportati 
di avere anche lontanamente accennato una via che potrebbe 
sostituirsi a quella proposta dallo Sch.. Lo scopo era semplice- 
mente di mostrare come non sia filosoficamente assurda quest’idea 
dell’intelligenza smarrita che è cosi tipica della dottrina schellin- 
ghiana. Va da sé che l'essere « non filosoficamente assurdo » non 
significa ancora « essere dimostrato secondo il principio e il 
modo »: è tuttavia sempre molto, perché permette di prendere 
in considerazione la tesi, la quale poi può darsi che .offra altri 
punti di sostegno, se non direttamente e intrinsecamente dimo¬ 
strativi, tuttavia di indiscusso valore, che è quanto vedremo a 
suo tempo. 

§ 8. — Per ora volgiamoci all'altro estremo del cammino dello 
spirito : e cioè consideriamo come precisamente vada inteso lo 
stato di questa intelligenza dopo che si è smarrita, e poi il cam¬ 
mino che essa compie per ritornare in sé. 

Parliamo, invece che di intelligenza, di volontà intenzionale, 
di sforzo inteso a realizzare un fine. La fisiologia moderna ha 
tanto parlato della funzione che crea l'organo, che la cosa può 
riuscir chiara senza molte parole: sostituiamo soltanto, all’idea 
dell'organo, l’idea dell’essere intero. Orbene, nella sua libera ten¬ 
sione interna intesa a realizzare un determinato fine, a darsi 
per esempio una determinata forma, nell’ambito chiuso e fin là 
dove si estende la sua azione, questa volontà è ben in un certo 
senso intelligenza, perché tutta si possiede, perché non cozza con- 
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tro una volontà che non le appartiene e che non riesce a pene¬ 
trare. Ci richiamiamo a quanto abbiamo detto più su, aver noi 
comprensione della cosa per quel tanto che riusciamo a penetrare 
del suo funzionamento, per definire l’intelligenza come perfetta 
penetrazione della cosa. In tal caso non si vede perché si debba 
negare l’intelligenza di sé al potere che intrinsecamente si crea 
e si possiede in tutte le vie per cui si realizza. Che poi a noi 
questa intelligenza non risulti, si può ben spiegare col fatto della 
sua limitazione, col trovarsi essa strettamente racchiusa entro i 


limiti della propria azione. Né del resto occorre negare ad essa 
completamente il riferimento ad altre cose che non entrino nella 
sua sfera d’azione: basta racchiudere questo riferimento entro 
la zona strettamente necessaria all'esplicarsi dell’azione. L’ostrica 
che dentro la propria conchiglia sente la puntura della pietruzza 
e trasudando la riveste e la rende morbida, non ha bisogno, per 
far questo, di dire a se stessa: ecco, questa è una pietruzza, ecc., 
ecc., ma basta che della pietruzza avverta quella sensazione in 
rapporto alla quale la sua azione si esplica, il disagio dolorifico. 
Cosi accade per il viticcio del vegetale che si avvinghia intorno 
al sostegno e che non riconosce se questo sostegno sia un palo 
0 un ramo, 0 altro, ma sente nel punto di appoggio 0 nella base 
di resistenza solo l'elemento che concorre alla sua azione, solo 
una parte di quel tutto che è la sua funzione di avvinghiarsi e 
di cui 1 appoggio crea una possibilità. 
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coscienza di sé è sempre differenziazione di sé rispetto ad altrui, 
e se la conoscenza di altri è condizione necessaria alla coscienza 
di sé, a sua volta questa conoscenza presuppone un prolunga¬ 
mento del campo d'azione dell’essere autocosciente, anche nella 
direzione di quegli altri esseri rispetto a cui si conosce. Infatti, 
sforzo di conoscenza è sforzo di penetrazione, di assimilazione. 
Voler conoscere altrui significa voler afferrare il bandolo o il 
centro costitutivo di questo essere altrui, sì da penetrare total¬ 
mente nel segreto della sua costituzione: significa voler superare 
il senso di resistenza che l’altro ci dà finché lo si ignora, appro¬ 
priandosi delle vie per le quali agisce e si costituisce. Lo stimolo 
alla conoscenza nasce appunto dalla coscienza della resistenza, 
e va tanto lontano quanto più il bisogno d’azione andando lon¬ 
tano, incontra per via ostacoli che lo impediscono. L’ostrica che 
nell'esser suo non sente altro bisogno d'azione che di vivere entro 
la propria forma e di reintegrarsi se qualcosa la lede, o di di¬ 
fendersi se qualcosa la insidia, della pietruzza non ha bisogno 
di conoscere altro se non la puntura che ne ha, anzi la pietruzza 
non le si rivela che in quella, ed essa crederà in questa sensa¬ 
zione di aver conosciuto tutto, né cercherà altro al di fuori: una 
volta che ha risposto a questo stimolo neutralizzando la sensa¬ 
zione dolorifica col trasudare un particolare umore, sentendosi 
reintegrata in quel suo benessere che rimane sempre la sua unica 
mèta, non penserà minimamente di avere accanto un sasso, ve¬ 
nuto dal di fuori, avvolto da una certa sostanza ecc., perché 
tutte queste conoscenze non interessano in forma immediata la 
sua conservazione. L’uomo che della conservazione dell’esser suo 
ha un’idea assai più vasta nel tempo, nello spazio e nel modo, 
fino a sentire legato il suo destino a quello dell’universo intero, 
e ancora non soltanto dell’universo fisico, ma di qualche estremo 
principio al di là dell’universo fisico, nel quale cerca la giustifi¬ 
cazione di tutta la sua vita spirituale, l’uomo per questo, e in 
rapporto a questo, ha o vuol avere una conoscenza cioè un’intel¬ 
ligenza di sé rispetto alle cose, e delle cose tutte quante fino 
al limite estremo della realtà. 

Tutto questo conviene tener presente quando si parla di un’in¬ 
telligenza negli esseri inferiori: questo ci dà la misura dell’enorme 
distanza che separa l’intelligenza di questi esseri dall’intelligenza 
dell’uomo, nel tempo stesso in cui ci permette di ravvisare pure 
un principio comune costitutito dell'intelligenza dell’uno e degli 
altri, per cui anche a questi ultimi intelligenza si può riconoscere, 
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senza rischiare di dissolvere le profonde differenze che debbono 
pur sussistere tra l’uomo e tutta la restante natura. 

§ 9. — Quanto abbiamo detto valga ora come premessa che 
ci permette di esaminare più direttamente il punto che ci inte¬ 
ressa: cioè il momento della natura quando comincia a sentire 
la propria condizione di intelligenza smarrita e lavora a ricon¬ 
quistarsi. 

All’attività intenzionale di un essere tutto racchiuso nella 
creazione di sé, e nel rinnovato atto del suo affermarsi, si sovrap¬ 
pone un'attività più vasta che porta l’esigenza dell'esser suo in 
un campo più esteso, pur conservando dentro di sé come costi¬ 
tutivi parziali dell'esser suo quelle attività intenzionali di campo 
più ristretto. Ad esempio, l’uomo porta in sé l’attività dell'ap¬ 
parato circolatorio, dell’apparato digerente ecc., ma è poi ricco 
di una vasta sfera di attività e di interessi entro cui si muove 
la sua volontà e il suo sforzo intelligente. Or quelle attività mi¬ 
nori che nel suo organismo si esplicano, paghe e soddisfatte 
quando il loro funzionamento non è impedito, non salgono né 
hanno bisogno di salire nel campo deh'intelligenza e della volontà, 
perche l’intelligenza e la volontà costitutiva della loro funzione 
già tutta si attua nel loro funzionare medesimo: e quella intelli¬ 
genza e volontà che l’uomo possiede in piena consapevolezza non 
e quella che loro appartiene, e infatti si volge ad altri- oggetti, 
e quando qualche volta si intromette nelle funzioni che non la 
riguardano, le può accadere di disturbarle anziché favorirle. Non 
sono involontari gli organi del nostro corpo, ma semplicemente 
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die nel suo corpo avviene senza il suo concorso (per esempio il 
rifarsi dei tessuti che rimarginano una ferita ecc.) quello stesso ■ 
si può dire dell’intelligenza rispetto ad altri corpi che non siano 
il proprio. Essi sono tutti quanti frammenti di intelligenza fun¬ 
zionanti ciascuno in limiti ristretti e ben definiti, ciascuno dei 
quali quindi ha smarrito, non già l’intelligenza per intero, ma 
l’intelligenza degli altri frammenti che si muovono ormai indi- 
pendenti l’uno dall’altro. L’intelligenza smarrita, uscita da sé, 
è l’intelligenza frammentata, l’intelligenza suddivisa in tanti ri¬ 
gagnoli che non trovano più l’alveo per incanalarsi in un'unica 
corrente. La mente, non solo non sa il funzionamento interno 
degli altri corpi, ma persino del suo proprio, col quale pure vive 
in così intima unione, molte cose ignora, al punto che, quando 
se ne serve, non sa per quali vie arriva a servirsene, non sa per 
esempio per quale catena di fatti misteriosi, al sorgere della sua , 
volontà, i centri nervosi del cervello mettono in azione dirama¬ 
zioni nervose, le quali a loro volta azionando i muscoli della 
mano, la spostano e la rendono atta ad afferrare secondo il suo 
desiderio. Ma come sente la frammentarietà e la discontinuità, 
cosi anche la mente è in un conato perenne per stabilire quella 
linea di continuità che sente spezzata, e considera questa discon¬ 
tinuità come uno stato, né originario, né definitivo, come una 
condizione di trànsito da quella che fu una volta una unità, ad 
una unità da restaurare, risolvendo tutte le separazioni che hanno 
coagulato le varie trame di quella intelligenza una in tanti nu¬ 
clei separati, destinati a venir di nuovo fusi e ricondotti entro 
l'unità. 

Questo il significato dell’interpretazione schellinghiana della 
natura come intelligenza smarrita, uscita fuori di sè, dalla quale 
ora conviene passare al momento dell’intelligenza unificante, rap¬ 
presentato dalla coscienza umana. 

§ io. — Ma prima di uscire dall’argomento, accenneremo 
ancora a un altro pùnto. Una delle grosse questioni che affronta 
il filosofo della natura, è quella di intendere sé, e secondo quale 
specie di legame, si connettono tra loro i vari fenomeni, e i vari 
ordini di fenomeni, come nascano gli uni rispetto agli altri, e 
quale fondamento esista o non esista in un ordine di fenomeni 
del sorgere accanto a quello di un altro ordine parzialmente di¬ 
verso rispetto al primo. I problemi dell’evoluzionismo, che dove¬ 
vano poi occupare tanta parte della filosofìa positivistica e delle 
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dottrine successive fino al Boutroux e al Bergson, sono nello Sch. 
già in parte impostati, e risolti in una forma da cui si discosterà 
poi nettamente il positivismo, ed a cui invece tornerà ad avvi¬ 
cinarsi il contingentismo del Boutroux e l’idea di un'evoluzione 
non causalmente necessitata, ma creatrice del Bergson. 

I vari esseri non sono, per lo Sch. determinati causalmente, 
ciascuno dal suo antecedente, anzi, questa forma di causalità, 
che creerebbe tra loro una catena di cieca necessità, è compieta- 
mente assente dalla natura. La ragion d’essere di ogni forma- ■ 
zione èia sua causa finale, il suo realizzare la subordinazione del 
principio inferiore al superiore principio di libertà. Questa rea¬ 
lizzazione ogni essere la compie in un grado minore o maggiore 
e a seconda del grado che ciascuno realizza, ogni essere si può 
co ocare in un punto dell’ordine progressivamente ascendente 
rso a meta. Ma questa disposizione progressiva è tutta esterna, 
perche ogni essere non è determinato dagli altri, né antecedenti 
ne successivi, ad assumere qufella forma: ogni essere si colloca 
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riore al superiore, non completa mai, avviene in un grado e in un 
modo diverso. In piena libertà il principio cieco persegue il suo 
fine, fa della propria cecità oggetto di un graduale superamento, 
va cercando tutte le forme in cui questa risoluzione può avvenire, 
prima di decidersi a spirare, a non essere più (i). Destinato a 
morire, si estingue tuttavia di una morte dolce e graduale, e 
prima di giungere alla fine, crea e realizza tutto ciò di cui ha 
la possibilità e consuma le sue orgie fino al limite estremo (2). 

Questa libertà si rivela nel fatto che la natura non persegue 
una progressione metodica, ma va un po’ su un po’ giù a caso 
per tutte le gradazioni e le combinazioni possibili degli esseri: 
sicché, mentre-certe formazioni sono più di altre modellate se¬ 
condo intelligenza sotto certi aspetti, queste medesime forma¬ 
zioni sotto altri aspetti sono inferiori a quelle su cui in altro 
senso avevano dei vantaggi (3). Per esempio, se giudichiamo la 
scala degli esseri dal punto di vista di un- solo sistema anato¬ 
mico, poniamo il sistema respiratorio o circolatorio, vedremo che 
per questo aspetto gli insetti vanno collocati al di sotto dei mol¬ 
luschi, mentre sotto ogni altro riguardo è evidente che gli insetti 
rispetto ai molluschi rappresentano un mondo più elevato (4). 
Queste discordanze fanno sì che una graduazione esatta non sia 
possibile, e che, se proprio non si può dire che si diano in na¬ 
tura dei salti, tuttavia non si possa affermare nemmeno che la 
natura sia costretta a una rigorosa successione di forme. In nome 
di questa medesima libertà, e a un tempo per il muoversi che 
fa la natura su e giù per una scala il cui termine ultimo è l’uomo, 
lo Sch. suggerisce un nuovo punto di vista da cui si dovrebbe 
mettere l’anatomia comparata. L'anatomia suole infatti rilevare 
spesso negli esseri superiori organi atrofizzati e incompleti, la cui 
ragione essa cerca in organi analoghi, ma efficienti e completi, 
già esistenti in altri esseri inferiori. Ma non ha mai pensato a 
fare delle osservazioni inverse che pure sono altrettanto legit¬ 
time: a notare cioè come si possano ritrovare organi o elementi 
incompleti in certi esseri, in modo tale che la ragione della loro 
incompiutezza risiede nello sviluppo completo e nell'efficienza che 
acquisteranno in esseri superiori (5). 

(x) S. W., I, io, p. 376. 

(2) S. IV., I, io, p. 382. 

(3) S. W., I, io, p. 378. 

(4) S. \V., I, io, p. 378. 

( 5 ) S. W., I, io, p. 377. 
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Così accade che tutti gli esseri della natura non siano gli 
uni agli altri connessi da un legame necessario, ma che la natura 
si compiaccia di liberamente crearli e collocarli gli uni accanto 
agli altri. Ogni essere ha una necessità intrinseca, che è quella 
costituente la sua forma, cui è inevitabilmente legato, ma questa 
necessità non la estende al di là di se stesso a determinare un 
altro tipo di formazione naturale (1). E poiché il creare della 
natura, fondato su questo principio libero, dà origine a un pro¬ 
cesso non sottoposto a un principio causale, e le cui formazioni 
non risultano necessarie come qualsiasi prodotto del meccanismo, 
esso è tale che se ne può, e non se ne può fare altro che la sto¬ 
ria: e l'uomo può guardare al creare che fa la natura come entro 
a un essere che gli è affine (2). 

Le forme della natura non hanno origine le une dalle altre, 
ma tutte quante nascono dal moltiplicarsi di un medesimo prin¬ 
cipio, secondo le modificazioni che esso liberamente si conferisce. 
Similmente, per quanto in base a presupposti in parte diversi, di¬ 
ceva il Leibniz che le monadi non comunicano direttamente le une 
con le altre, pur trovandosi tutte quante fatte le une in vista 
delle alire. Qui, all’azione di Dio realizzante dal di fuori un’ar¬ 
monia di esseri, si sostituisce la finalità unica frammentantesi 
entro 1 vari esseri, e in ciascuno diversamente atteggiata. 


§ 11.. — Ma se quest’identità del fine basta, una volta che 
g 1 esseri sono sorti, a permettere a noi che li consideriamo, di 
vederli in un ordine di successione, non però essa basta per spie- 
gare come sorgano tanti e così svariati esseri. In altre parole 
si chiede: se non c’è un principio esterno che dispone una for- 
mazione m vista delle altre, se una formazione non è causa di¬ 
retta delle altre che rispetto ad essa realizzano un grado mag- 
giore 0 minore di interiorizzazione del principio materiale, dove 
nsiede il principio diversificante che dispiega la ricca varietà degli 
esseri nelle piu svariate forme ? Non si dica che della diversità 
non occorre un principio unico, appunto perché è diversità- esso 
occorre per vigilare a che la molteplicità abbia luogo in tutta 
la sua ricchezza, e non rimangano dei vuoti, e non si ripetano 
con monotonia sempre le stesse forme, rimanendo altre inesistenti. 
Giacche, questa ricchezza e piena varietà di forme, anche lo Sch 





I GRADI DELLA NATURA 


365 


la conserva, anche se la negazione di una causalità diretta tra i 
vari ordini di forme lo abbia indotto a negare una successione 
rigorosa. Anzi, in fondo, non è tanto il rigore della successione 
che egli ha negato, quanto l’unilateralità di una successione vista 
sotto un unico punto di vista: e ha negato questa unilateralità 
in nome del diritto che vuol conservare alla natura di dispie¬ 
garsi appunto nella più varia ricchezza, di moltiplicare nelle più 
varie possibili combinazioni gli elementi costitutivi degli esseri; 
per esempio, il mollusco rispetto all'insetto, non cade più in giù 
nella scala degli esseri, pur essendogli per qualche aspetto infe¬ 
riore, ma realizza una diversa combinazione che l’insetto non 
aveva realizzato, un apparato circolatorio più completo, unito a 
una capacità di movimento e ad una sensibilità più ridotte. C’è 
dunque nella natura questa cura di morire per gradi, di « consu¬ 
mare fino all’estremo limite della varietà possibile le sue orgie ». 

Ora, poiché « la natura » è un termine vago, e il principio 
inferiore, che è la determinazione che più comunemente lo Sch. 
usa, esiste tante volte quanti sono gli esseri, e gli esseri non si 
determinano causalmente gli uni rispetto agli altri, quale è il 
principio che cura affinché molte e infinitamente varie siano le 
forme che la natura assume ? Il principio unificatore delle forme 
naturali già esistenti lo conosciamo: esso è,, o dovrebbe essere 
l'uomo, che realizza pienamente lo spirito. Ma lo spirito sorge 
dopo la natura a svelare l’unità che le varie forme naturali rea¬ 
lizzavano, ciascuna per la sua parte: non ha creato le forme 
della natura, ma soltanto le può conoscere e dominare. Dove, 
prima dell’uomo, il principio che le ha moltiplicate in vista di 
questa possibile unificazione ? Non in Dio, benché l’unità divina 
abbia continuato ad agire in loro nonostante il distacco, per 
l’unità della loro origine, cosi come i pezzi di un meccanismo 
scomposto e disperso rimangono sempre pezzi dell’unità da cui 
provengono, sempre ricomponibili nel tutto originario. Non in 
Dio dunque, perché se è vero che ciascuna forma non sfugge 
al quadro dell’unità, dato che ognuna esiste in quanto il prin¬ 
cipio separato si è fatto penetrare dal principio superiore, cioè 
in quanto costituisce un grado più o meno largo di realizzazione 
dello spirito, però è anche vero che non è nell’unità divina, come 
non è nello spirito umano restauratore di questa unità la ragione 
del limitarsi di ogni forma entro un certo grado, la ragione cioè 
per cui ogni forma realizza rispetto allo spirito un distacco più 
o meno grande. 
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Qui sta certamente una lacuna della filosofia schellinghiana. 
Eliminata l’idea di un nesso causale tra gli esseri, non è stato 
introdotto un altro principio che spieghi in qualche modo l’or¬ 
dine graduale della loro realizzazione. La tesi del processo della 
natura da intendersi come storia getta un velo assai trasparente 
su questa lacuna, e non riesce a colmarla. Infatti, se la inten¬ 
diamo nel senso che, non essendoci un nesso intrinseco tra le 
cose, dobbiamo limitarci a raccontarle, a registrare uno dopo 
l'altro i fatti, — né possiamo intendere l’affermazione in altro 
senso se non vogliamo discostarci dal quadro di concetti entro 
cui lo Sch. si muove, — è evidente che l’idea di trovare un prin¬ 
cipio interno alle cose che regoli questo avvicendamento, è stato 
senz’altro messo da parte: e con ciò rimane insoddisfatta la do¬ 
manda che si era posta. 

Rimane insoddisfatta anche se, in un certo senso, lo Sch. è 
disposto a riconoscere in natura la presenza di un nesso causale 
tra gli esseri, perché il senso in cui questo nesso causale è inteso, 
non è quello che gioverebbe a risolvere la questione, dato pure, e 
non discusso qui, che per risolverla si dovesse appunto ritornare al 
riconoscimento di un rapporto di causalità. Il rapporto di causa¬ 
lità che lo Sch. riconosce è di cui parla talvolta, è un interfe¬ 
rire accidentale e casuale dei vari esseri tra loro, che non è affatto 
produttivo della loro essenza, ma nasce dopo che gli esseri sono 
già costituiti, per il loro cozzare reciproco, e dal cozzo risultano 
certe modificazioni neUe circostanze accidentali, ma non nelle 
sostanze (i). Questo cozzo è, come abbiamo detto, casuale, per¬ 
ché non scaturisce affatto da una necessità intrinseca alla natura 
degli esseri, ma dal fatto che gli esseri si sono chiusi ciascuno 
nella propria sfera, non per colpa loro, ma per colpa dell’uomo 
che si è rifiutato all’opera di risoluzione universale che dipende 
da lui e si sono chiusi dunque ciascuno in se stesso, e così, invece 
di scorrere l'uno nell’altro in una universale unità, si escludono, 
creano spazio e tempo come intervalli che li dividono, si turbano 
e s: ostacolano a vicenda. , 

Questa teoria ci porta luce su quella che è la prospettiva 
schellinghiana in un’altra grave questione riguardante la natura: 
la questione del come e del perché la realtà naturale si dispieghi 
davanti a noi come una tragica vicenda di lotte, di sopraffazioni 
e di distruzioni reciproche. Per lo Sch. questa tragicità non è 
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niente di essenziale, niente di definitivo : nata da una scissura 
che non doveva essere, che soltanto la volontà dell’uomo ha 
fatto essere, non intacca le radici della realtà, la quale è pur 
sempre pronta a ricomporsi in armonica coordinazione non appena 
all'uomo piaccia di recedere dalla sua volontà ribelle. Non è tra¬ 
gica, non è divoratrice, non è distruttrice della natura nel suo 
intimo, ma al contrario è fondamento di una unità e armonia, 
in cui tutto si conserva e si appaga: nemmeno nell’uomo è tra¬ 
gicità e disarmonia se non in quanto egli lo vuole, e questa sua 
volontà del resto dipende da lui di cambiare. Questo è un punto 
a cui conviene por mente quando si tenta un parallelo tra lo 
Schelling e lo Schopenhauer. Non perché il parallelo non regga, 
perché vedremo anzi alla fine che è assai ben fondato e rivelatore 
di un’analogia fondamentale: ma per scorgere questa analogia bi¬ 
sogna andare più a fondo, a cogliere un punto vitalissimo che non è 
ancora venuto il momento di illustrare e prescindendo dal quale la 
dottrina schellinghiana appare e vuol essere assai diversa dalla filo¬ 
sofìa dello Schopenhauer. Qui è precisamente un punto di questa 
diversità. Infatti, tutta e solo tipicamente schellinghiana — s’in¬ 
tende, schellinghiana e della lunga tradizione cui con questo orien¬ 
tamento lo Sch. si riconnette — è la persuasione del valore 
positivo e definitivo di tutto ciò che la natura fa essere.e che 
solo un errore della volontà rende transitorio e perituro, ma che, 
secondo la sua costituzione, è elemento di vita eterna, piccola 
parte nella grande armonia del tutto costituito dal massimo di 
realtà. Non tutto vano e tutto transeunte è il mondo, non su ogni 
cosa sta imperante una cieca forza divoratrice che non altro vuole 
se non alimentarsi delle sue perpetue distruzioni, ma tutto vero e 
tutto eterno, tutto sottratto alla morte e al contrasto, e conser¬ 
vato nell’unità che è composizione di tutte le accidentali disar¬ 
monie. Arbitra di questa composizione, Ja coscienza umana che ‘ 
ora passeremo ad esaminare. 
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CAPITOLO XXIX. 


L’uomo come « natura naturans ». 


§ i. — Il conflitto non è tanto quello tra le singole forze della 
natura, quanto quello tra la natura tutta quanta, nei suoi con¬ 
trasti o nella sua armonia, e la coscienza umana Questo è il 
supremo rapporto che bisogna risolvere in armonia perché l'unità 
dell’essere sia definitivamente raggiunta, e questa risoluzione in¬ 
tende illustrare lo Sch.. Arbitro infatti della risoluzione di tutte 
le forze in una un-tà finale è per lui l’uomo, nella cui coscienza 
tuttala natura si deve raccogliere senza punti di arresto e senza 
antitesi: con la coscienza umana egli chiude il circolo del reale 
in una composizione definitiva che raccoglie la massima ricchezza 
nella suprema unità, in una unità che è a un tempo suprema libertà. 
Ma lo chiude troppo presto, arrivando appena alla soglia della 
realtà umana, sfiorandola quel tanto che basta o che secondo lui 
do-vrebbe bastare per risolvere in suprema libertà le forme della 
natura tutta quanta, concedendole una coscienza ad uso della 
natura, ma non una coscienza che abbia fini e interessi proprii, 
onde alla fine la realtà umana rimane sacrificata, e il quadro 
dell'essere si delinea brunianamente come un'infinita produttività 
di forme naturali, riconquistata nell’uomo alla libertà del suo 
produrre: si delinea, o meglio, dovrebbe delinearsi cosi, perché, 
come vedremo, nemmeno questo compito in fondo l’uomo assolve. 
Se poi lo assolvesse, il circolo che con esso si chiude lascierebbe 
sempre fuori di sé il mondo dell’attività specificamente umana, 
alla quale, non tanto interessa di ritrovarsi come produttrice della 
natura, che sarebbe una assai magra soddisfazione, quanto di 
ritrovare nella natura tutta quanta, sia o no prodotta dalla co¬ 
scienza, una base docile o per lo meno non contrastante alla 
ricchezza del suo spirituale agire, che si protende al di là del 

2i. — s. drago DHL BOCA, La filosofia di Schelling. 
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mondo naturale. Di questa sfera che oltrepassa il mondo della 
natura, lo Sch. ignora quasi tutto, anche se sembra darle uno 
specifico rilievo, descrivendo 1 a linea dello sviluppo storico dell uma¬ 
nità: perché la storia stessa, come vedremo, nella sua linea fon¬ 
damentale, non è altro che il processo dello spirito sottrattosi 
alla sua funzione dì potere infinito della natura, e dura quel 
tanto che il distacco non è superato in un riconquistato ritorno 
della coscienza in seno alla natura stessa (i). 

Ora dunque ci conviene considerare questa storia della co¬ 
scienza. Prima di tutto come lo Sch. parta dal descrivere una 
potenza unificatrice della natura. Poi come, malamente, di questa 
funzione unificante faccia coscienza. Poi ancora, come rappre¬ 
senti la coscienza che si sradica dalla sua posizione naturale, 
di centro della natura, e infine come ne descriva il processo di 
ritorno alla sua condizione vera attraverso il cammino della mito¬ 
logia cui si accompagna di pari passo il cammino della storia. 
« 

§ 2. — Si tratta quindi di considerare prima di tutto la fun¬ 
zione dell’uomo nel suo compito di unificatore e dominatore della 
natura. Questo compito, che l’uomo solo è in grado di realizzare, 
coincide con la presenza dello spirito in lui. Spirito è sinonimo 
di libertà, e la libertà è potere assoluto di fare o di non fare (2). 
Questo potere è il termine ultimo cui la natura mira, e per rea¬ 
lizzare il quale, il principio inferiore si subordina al superiore. 
Quando ha luogo una tal subordinazione, che è costitutiva di 
ogni essere naturale, essa non è scopo a se stessa, ma accade 
affinché attraverso di sé si realizzi una terza potenza, che è 
appunto l’originario potere di essere o non essere (3) Questa di¬ 
stinzione dello spirito dal principio superiore, questo insistere sul 
fatto che il principio superiore, dominando l’inferiore, non è già 
l’instaurazione dello spirito, ma soltanto un mezzo, una via di 
passaggio obbligata affinché lo spirito si attui, non è una du¬ 
plicazione verbale, compiuta in omaggio al principio del rapporto 
triadico che dopo Fichte era considerato necessario scoprire in 
ogni processo e di cui anche lo Sch. tiene assai largo conto, ma 
riveste un senso ben determinato, che risulta più evidente, se 
tradotto in forma meno schematica e più libera, per esempio 


(1) V. più oltre, al cap. XXX. 

(2) Cfr. più sopra, cap. XXVII, § 6. 

(3) 5 . W., I, io, p. 387. 
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così: quando ogni essere si realizza nella propria forma, questa 
sua realizzazione equivale al subordinarsi in esso della materia al 
principio superiore, il che ELCcade ad esempio, quando gli elementi 
costitutivi di un organismo si subordinano al centro unitario che li 
tiene tutti in funzione. Ora, questa funzione non è fine a sé stessa, 
ma è soltanto una tappa, l’esercizio che fa la natura di un suo 
potere di essere in una determinata direzione, e che ripete poi in 
infinite direzioni diverse, tante quanti sono gli infinitamente vari 
esseri della natura, perché alla fine venga l’essere superiore uni¬ 
ficante, che tutti questi poteri raccolga in sé, trasfigurandoli nella 
libertà assoluta di farli essere 0 non essere. Ad esprimere questa 
differenza tra il principio superiore e lo spirito, lo Sch., ispiran¬ 
dosi ad Aristotele, identifica il primo con l'anima, l’entelechia, 
il principio immateriale in vista del quale è posto quel deter¬ 
minato essere, il quale, in tanto è animato, in quanto non esiste 
per essere esso medesimo, ma perché attraverso di sé si realizzi 
la funzione, l’anima: e al secondo conserva propriamente il nome 
di spirito e lo chiama, dopo aver dato all’anima il nome di imma¬ 
teriale: l'immateriale deH’immateriale (1), il principio che si sol¬ 
leva sopra 1 anima per risolvere l’anima stessa in una imma¬ 
terialità suprema nella quale non rimanga la necessità e la 
limitatezza della forma funzionale cui ancora l’anima è legata. 

Ma lo spirito umano, 0 l’uomo realizzatore dello spirito in 
questa suprema sua libertà, non è evidentemente l’uomo della 
nostra esperienza storica, limitato nel tempo, nello spazio, nella 
forma e nella portata delle sue manifestazioni volitive, non è 
l'uomo che noi conosciamo, cui tanto sfugge della natura, che 
pur vorrebbe dominare e tenere in suo potere, e che nella natura 
deve agire dal di fuori, assai spesso servendosi dello strumento 
del suo corpo per muovere altri corpi, senza saper bene come 
accada né il proprio né l’altrui movimento. L’uomo di cui qui 
si parla, VUrmensch, nella sua qualità di spirito che rappresenta 
l’unione di tutti i momenti della natura in un unico centro che 
tutti li può dominare e produrre, non è localizzato nel tempo 
e nello spazio: poiché egli era il centro di unità di tutte le po¬ 
tenze dell’universo tra loro divise, non poteva essere una realtà 
parziale, ma una realtà universale (2). Non sappiamo perché do¬ 
vremmo prendere come punto del suo sorgere piuttosto la terra 


(1) S. W ., Il, 1, p. 419. 

(2) S. W., I, io, p. 390. 
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che non un’altra parte qualunque dell universo, dato che egli di 
tutto l’universo era il centro, non già come una formazione sin¬ 
gola accanto alle altre, ché in questo caso centro non avrebbe 
potuto essere, ma come unità supersostanziale, come il quarto 
che sopravviene dopo i tre momenti che abbiamo già conside¬ 
rati e che costituiscono la sostanza, cioè il principio inferiore, 
oppositore, il superiore che lo supera e, terzo, la forma che nasce 
da questo superamento. L’uomo non era nessuna forma, ma era 
il volere o la vita di tutte le forme, e di lui si poteva dire ciò 
che si dice di Dio, che è in cielo e che può creare quello che vuole : 
intendendo, con l’essere in cielo, non una determinazione di luogo, 
ma la piena libertà e il perfetto equilibrio tra le potenze (i). 

In quanto vita di tutte le cose, l'uomo aveva sulla natura 
un potere magico : cioè la forza di muovere tutte le cose della 
natura con la sola potenza del suo volere, senza bisogno di inter¬ 
mediari, senza servirsi del suo corpo come di tramite. Egli posse¬ 
deva quello stesso potere che in tempi vicini a noi la magia, di¬ 
vinando l’antica potenza, tenta di recuperare, ma invano, perché 
quel potere antico l’uomo lo ha perduto per sempre, e quello che 
ha recuperato, lo ha recuperato in unq forma diversa (2). Ma esso 
fu una volta in facoltà deU’uomo. 

Non occorre riflettere molto per accorgersi che lo Sch. ha 
descritto, nel potere dell’ Urtnensch, né più né meno che la stessa 
natura naturante, dominatrice di tutte le forme e capace di pro¬ 
durle o di ritrarle indifferentemente, non legata a nessuna, non 
limitata da nessuna. E infatti, lo Sch. non ha intenzione di ri¬ 
trarsi di fronte al carattere di infinito e di fronte all’identità 
con Dio che l’uomo viene ad assumere come realizzatore di que¬ 
sto potere: ché anzi, nell’uomo egli vede appunto la restaura¬ 
zione di Dio, quella restaurazione che la natura tutta quanta 
ha lavorato a preparare per gradi, e che nell’uomo si deve com¬ 
piere. Il compito dell’uomo è appunto quello di diventare come 
Dio, di restaurare quell’unità e libertà delle forze in cui la na¬ 
tura divina consiste. 

§ 3. — Ma, identificato l’uomo con la natura naturans, se non 
nel termine, certo nel concetto, come può l'uomo più porsi come 


(1) S. W., II, 3, P- 357 - 

(2) S. W., II, 3, pp. 297-8 e 362-3. Sul significato della parola magia v. 
quello che lo Sch. dice in I, io, p. 222. 




L’UOMO COME « NATURA. NATURANS » 


373 


T 




un essere individualmente distinto dalla natura, sì da potere verso 
di essa assolvere il suo compito unificante, o anche sottrarvisi ? 
La natura naturane, l’actus fiurus, la vita di tutte le cose, o è, 
o non è, ma non può essere tanto esplicandosi come vita, quanto 
rifiutandosi di essere la vita delle cose, perché Tesser vita non 
è. per essa un accidente, ma è la sua sostanza medesima. Ora, 
questa libertà che alla natura naturane non competerebbe, lo Sch. 
la indica come caratteristica dell’uomo; ma dopo che dell’uomo 
ha dato tale definizione da farlo intendere proprio come natura 
naturane, questa caratteristica risulta assolutamente fuori posto 
e introdotta del tutto gratuitamente. 

Tutto questo ha bisogno di una particolare illustrazione. Lo 
Sch., per conferire all’uomo la libertà che avrebbe di assolvere 
o meno il suo compito di instauratore dell’unità divina, e insieme 
anche per spiegare come, negandosi egli al suo ufficio, tutte le 
cose cadano nell'esteriorità e nell’egoismo, fa molto conto di una 
caratteristica differenziale tra l’uomo e Dio, che sarebbe, a suo 
credere, di importanza fondamentale, e che è questa: Dio è prima 
che siano le potenze, è Dio, mentre l’uomo è divenuto Dio, è 
l'unità divina divenuta attraverso il progressivo sviluppo della 
natura (i). Il modo come l’uomo sarebbe divenuto Dio, costi¬ 
tuirebbe il fondamento della sua libertà. Orbene, se si esamina 
da vicino questo divenire, noi abbiamo due sorprese. Prima di 
tutto questa: che questo processo del divenire è illusorio, e che 
l’uomo, non diviene, ma è Dio: e poi quest’altra: una volta che 
la presenza dell'uomo si è manifestata nella natura, il suo carat¬ 
tere è tale quale l’abbiamo già descritto, cioè gli preclude la li¬ 
bertà di poter essere qualcos’altro che non principio di vita, o 
centro unificante. 

§ 4. — Scopriamo la prima. Poiché quest’idea del divenire 
implica un graduale passaggio o sviluppo progressivo, e poiché 
i momenti d ; questo sviluppo progressivo sono costituiti dalle 
varie forme della natura, l’uomo sarebbe divenuto Dio. solo se 
i movimenti della natura fossero suoi momenti interni. Ma a 
quest’idea contraddice l’impostazione tutta quanta della filosofia 
della natura, intesa a rivendicare, contro il soggettivismo fich- 
tiano, una fonte individuale di esistenza a tutti gli esseri costi¬ 
tuenti oggetto di conoscenza per l'uomo. È vero che lo Sch. dice 


(1) S. W., II, 3. PP- 348-9- 
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anche che l’esteriorità delle cose, il loro esser collocate spazial¬ 
mente e temporalmente l'una fuori dell’altra, il loro reciproco 
egoismo, tutto ciò è dovuto solo alla volontà dell'uomo di stac¬ 
care le cose da sé, che prima che questa volontà si manifestasse 
tutti i momenti della natura erano destinati a rimanere momenti 
interni di quella risoluzione finale che doveva avvenire per opera 
dell’uomo (i), e insiste spesso a rilevare questa tensione della 
natura in tutti i suoi gradi verso la sua risoluzione finale. Ma è 
anche vero che egli ha ricostruito la natura come realtà sorta 
per l’energia intrinseca costitutiva di ogni essere, che è quella 
per cui gli esseri si distaccano direttamente da Dio e costitui¬ 
scono le cose, senza passare affatto per il tramite dell’uomo, e 
senza che ciò costituisca una responsabilità della coscienza umana. 

Tutta la filosofia della natura che abbiamo precedentemente 
ricostruito è su queste basi, e non abbiamo che da riandare 
punto per punto quello che abbiamo detto fin qui per ribadire 
questo concetto. Ma se ancora rimanesse, qualche dubbio, ba¬ 
sterà riandarla facendo perno su quello che è il principio co¬ 
stitutivo di ogni essere individuale, il principio per cui ogni 
essere non ripete da-altri bensì da sé il proprio esistere come 
realtà separata, staccata da Dio e distinta nello spazio. Questo 
principio e il volere, il volere di se stesso, il volere di autoaf- 
fermarsi, che costituisce l’egoità di ogni essere e la sua separa¬ 
zione da tutti gli altri. Come è nato questo volere costituente 
le cose ? Esso .è nato partendo direttamente da Dio, per un ri¬ 
prodursi fuori di Dio di quella che è l’essenza stessa costitutiva 
di Dio, l’assoluto volere, ma in forma limitata. Più chiaramente: 
Dio è assoluto volere; questo, non nel senso che non sia origi¬ 
nariamente anche intelletto, ma nel senso che le forme dell'in- 
t eli etto debbono rimanere costantemente fondate nel suo volere: 
cioè Dio non si fissa nelle forme, ma continuamente vuole muo¬ 
versi tra esse liberamente, conservare nei loro riguardi l'asso¬ 
luto potere di fare o di non fare. Ora, quando dal volere divino 
si distacca, per un atto assolutamente privo di causalità, un 
volere che si limita ad essere Volere di qualcosa, che si chiude 
in una determinata direzione escludendo da sé tutte le altre, 
che vuol essere se stesso solo in una determinata forma, allora 
hanno luogo gli esseri finiti costituenti la natura, ciascuno po¬ 
nendosi nel chiuso della sua sfera come un io contrapposto a 


(i) S. W., Il, 3, pp . 35 i- 2( 359 . 
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tutti gli altri (i). Un volere di sé sta quindi a fondamento di 
ogni essere della natura: a questo ogni essere deve la propria 
esistenza e a un tempo il proprio egoismo, il proprio star stac¬ 
cato da Dio: a sé, e non alla volontà dell’uomo. 

Né la questione cambia se, invece di considerare le cose nella 
loro base d’origine costituita da un distacco da Dio nel senso 
più su illustrato, le consideriamo aristotelicamente nel loro pro¬ 
cesso di sviluppo inteso ad attuare la forma che è loro implicita, 
ciascuna la sua. In questo caso, è ben vero che la direzione del 
movimento della cosa in rapporto a Dio, non è una direzione di 
allontanamento, ma è uno sforzo di ravvicinamento, ma questo 
sforzo, procedendo dalla potenza individuale costitutiva della cosa 
stessa, ha una mèta ben precisa e non tende più in'là di quella, 
come appunto lo Sch. osserva quando dice che in ogni cosa della 
natura il ciclo delle potenze si chiude, sì che ciascuna costituisce 
un tutto sufficiente in se stesso (2): per esempio, la ghianda non 
tende che a realizzare la quercia, e per il cammino che percorre 
dall’inizio della potenzialità al raggiungimento della sua mèta, 
non riceve dall’uomo né aiuto né impedimento al suo compiersi. 

Non è quindi possibile concedere allo Sch. di far risalire al¬ 
l’uomo quella separazione delle forme in natura che egli stesso 
ci ha descritte, bòhmianamente o aristotelicamente (i due punti 
di vista in questo si accordano) come sorgenti individualmente 
separate. Le cose erano isolate e ciascuna chiusa in se stessa 
prima dell'uomo e indipendentemente da lui, per un principio 
interiore costitutivo proprio del loro essere come cose finite. Dup- 
que i momenti della natura, come non sono ora, così non sono 
stati nemmeno aH’origine momenti interni della vita dell'uomo. 
Del resto, lo stesso Sch. non lo vuole, perché quando parla di 
una condizione della natura prima dell’intervento esteriorizzante 
dell'uomo, come se essa fosse ancora priva di questa esteriorità, 
non intende questo nel senso che l'interiorità fosse già attuale. 
L’interiorità avrebbe dovuto sorgere con l’uomo, se l'uomo avesse 
assolto il suo compito: ma l’uomo non lo ha assolto, quindi l’in¬ 
teriorità non è mai stata. Se non è mai stata, se non solo non 
fu dopo, ma non era nemmeno prima che l’uomo si decidesse, 
dunque, prima di questa decisione era esteriorità nella natura: 
esteriorità, cioè individualità ed egoismo reciproco. 


(x) S. W., II. 1, p. 464- 

(2) S. W., II, 3, p. 341 e 343-4. 
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§ 5. — Così parrebbe doversi pensare, e così è, anche se in 
questa, che dovrebbe essere la conclusione logica del ragiona¬ 
mento, troviamo discordante lo Sch.. Infatti, mentre ci dice che 
non era ancora interiorità nella natura prima che l’uomo si deci¬ 
desse, perché la natura aspettava ancora quello che poi non venne, 
non riconosce nemmeno che la natura fosse già nello stato di 
esteriorità, ma le attribuisce un diverso stato, in cui essa desi¬ 
derava, si protendeva per ottenere quello che poi non potrà più 
operare perché le sarà negato. Questa tensione della natura verso 
l’uomo, che solo in seguito alla decisione contraria dell’uomo sa¬ 
rebbe stata frustrata, farebbe la differenza del suo stato da prima 
a dopo la decisione, e le darebbe in un certo senso l’interiorità 
all’uomo, se si potesse ammettere. Ma il fatto è che essa non co¬ 
stituisce di più che una poetica espressione, del tutto priva di 
base speculativa, perché, sia che si intendano le cose della na¬ 
tura come originate da un distacco da Dio, sia che si vedano 
ciascuna nella tensione interna intesa a realizzare la propria 
forma, sempre l’energia costitutiva dell’esser loro non oltrepassa 
la cerchia del loro io individuale. Ogni cosa tende a sé, non alla 
potenza risolutrice universale rappresentata dall’uomo. Dal di 
fuori noi possiamo vedere tutte le cose progredienti, ma l’unità 
loro e nella nostra coscienza, non in esse. Dunque i momenti 
della natura, non soltanto non sono, ma nemmeno furono mai 
momenti interni della realtà umana. Aspettavano di esserlo, ma 
questo loro aspettare è una frase letteraria da nulla giustificata, 
e allora manca veramente il fondamento che spieghi come pro¬ 
gressivo divenire la potenza unificante che forma l’essenza del¬ 
l’uomo. 

Luomo e Dio divenuto: ma da che? Che cosa, divenendo, 
costituisce 1 uomo ? La natura no, perché non è ancctra spirito, 
cioè capacità assoluta di fare 0 non fare, lo spirito nemmeno, 
perché si identifica con l’uomo stesso e si trova solo al termine 
di quello che dovrebbe essere il processo diveniente. Il divenire 
implica un fondamento unitario di ciò che diviene; ciò che di¬ 
stingue il divenire dall'allinearsi l’una accanto all'altra di cose 
diverse, è questo fondamento unitario, che non distinguiamo ora 
se si debba intendere in senso sostanziale o in altro senso, ma 
che ad ogni modo è un punto unico intorno a cui ruotano le 
mutazioni costituenti il divenire. Diviene Dio ciò che non era 
ancora tale, ma che, pur non essendo ancora Dio, è sempre in 
un certo senso quel medesimo che poi diventerà Dio. Ora, lo 
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Sch. si è preoccupato di mostrare bene come i gradi della na¬ 
tura non germogliassero l’uno dall'altro per un intrinseco legame 
generativo, ma si allineassero l’uno accanto all’altro, ciascuno 
chiuso nella propria forma ed esprimente soltanto quella, per cui, 
in virtù appunto di quella forma, venivano ad occupare un deter¬ 
minato posto non modificabile nella graduatoria delle forme. Una 
progressione c'è, ma non perché ogni forma esprima l’altra nel 
suo interno, bensì perché le forme nella loro diversità, nella varia 
loro complessità e ricchezza, ciascuna realizzando se stessa, si 
trovano a formare tutte insieme una scala. Non è dunque l’uomo 
l’ultimo prodotto di un’unica realtà progressivamente evolven- 
tesi, se non in apparenza: così come solo apparentemente può 
essere scambiato per un solo movimento quello che vediamo 
proiettato su uno schermo, e che risulta da tante immagini suc¬ 
cessive, ognuna indipendente dall’altra: così indipendenti, che se 
ne può scomporre l’ordine, così da assistere a strani ritorni, salti 
e interruzioni di quello che ci sembrava un unico movimento. 
Proprio come accade per la natura, cui lo Sch. vuole che si ri¬ 
conosca la facoltà di salti e ritorni su e giù per la scala degli 
esseri (i). L’idea della monade leibniziana, come abbiamo già 
accennato, vive parzialmente qui, per quanto riprodotta in altra 
atmosfera. La natura quindi non diviene nell’uomo, ma caso mai, 
l’uomo dovrebbe sopravvenire alla natura, così come ogni forma 
della natura sopravviene alle altre. 

§ 6. — Ma per il sopravvenire dell’uomo c’è una speciale dif¬ 
ficoltà, che non s’incontrava negli altri casi. Se una qualsiasi 
sostanza, uguale e costante nella direttiva della sua azione, può 
sempre sopravvenire accanto alle altre, e vicino ad esse prendere 
il suo posto, nel caso dell’uomo non si tratta di una nuova, 
diversa sostanza, ma di un volere, di un principio di vita, di 
un potere fermentatore che non ha il suo posto altrove che den¬ 
tro tutte le altre sostanze, come facoltà di tutte rinnovarle e 
di tutte mutarle. Quando un tal potere trova posto nelle sostanze, 
esso, l’abbiamo visto, non altro è che la natura naturante perenne 
rinnovatrice di forme. Ora, noi siamo famigliari, per lunga tra¬ 
dizione, con l’idea che questa vita universale sia logicamente 
prima delle sostanze, e proprio in quanto logicamente anteriore, 


(i) V. più sopra, cap. XXVIII, § io. 
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generatrice e trasformatrice di esse. Ma qui essa ci vien presen¬ 
tata in un rapporto inverso. Le sostanze sono sorte ciascuna per 
sé, identica dapprima ognuna con sé stessa, e poi, in un secondo 
tempo, tanto logicamente secondo, che esse hanno potuto sus¬ 
sistere aspettando l’evento che poi non si è verificato, poi dove¬ 
vano esser pervase da quella vita capace di rinnovarle in una 
unità di potenza e di libera produttività. Orbene, come avrebbe 
potuto entrare, o come entrò per un attimo, l’attimo necessario 
all’uomo per prender possesso del suo ufficio e rifiutarvisi, come 
dunque entrò a un certo punto la vita e la libertà universale 
in quegli esseri che erano nati ciascuno esclusivamente per sé ? 
Si sovrappose la volontà universale alla volontà singolarmente 
determinata di ciascun essere ? Non si può certo intendere come 
questa sovrapposizione abbia potuto avvenire. Piuttosto, è più 
facile pensare che si sia sostituita: che nell’interno di ogni cosa 
sia accaduta una mutazione improvvisa, per cui ogni cosa abbia 
cessato di essere per sé soltanto, per diventare libera potenzia¬ 
lità di farsi essere o non essere, di fare sé e tutte le altre cose. 
Ma questa sostituzione, come ? Come il volere di sé costituente 
la vita delle cose, ha cessato, ed è subentrato, o avrebbe dovuto 
subentrare, in suo luogo, il volere universale ? Su questo punto 
sarebbe inutile chiedere allo Sch. più precisi chiarimenti: e del 
resto egli non potrebbe darli, perché non è nemmeno ben con¬ 
sapevole della novità assoluta del sopravvenire dell'uomo nella 
natura, e per lui la cosa dovrebbe svolgersi in quella forma di 
divenire a cui, come abbiamo detto, egli stesso nega le basi. 

§ 7- Ma che sia stata presente fin dall’inizio, o che sia 
subentrata dopo, sì che quelle sostanze che prima erano chiuse 
ciascuna in sé abbiano poi improvvisamente cominciato a muo¬ 
versi, così come sullo schermo a volte si vede un quadro di 
figure fisse a un tratto animarsi, che sia l’una o l'altra cosa, e 
sia o non sia possibile la seconda, questo non toglie che noi dob- 
biamo vedere, in ciò che lo Sch. ci descrive come l' Urmensch, 
né più né meno che la potenzialità divina infinita e libera, intrin¬ 
seca alle cose. Il che è, dicevamo, proprio quello che lo Sch. vo¬ 
leva, ma egli voleva al tempo stesso che in questa potenzialità 
noi riconoscessimo l'uomo, ed in quésto non lo possiamo seguire. 
Il suo esser divenuto non lo caratterizza affatto come uomo di 
fronte a Dio, perché il suo divenire stesso è un concetto che 
all’analisi rigorosa si è dissolto, e ha lasciato il posto a che si 
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pensasse semplicemente la potenzialità divina senza sapere come 
sia sorta. 

È vero che lo Sch. attribuisce all’uomo nella sua forma ori¬ 
ginaria dei caratteri sostanziali e individualizzanti di fronte alla 
natura, per esempio ne parla come di « quell'essere che,... », pur 
intendendolo come vita universale, ma appunto la definizione che 
ne ha data di realtà non di altro costituita che di vita intrin¬ 
seca alle cose, costringe a considerare questi caratteri come intro¬ 
dotti al tutto gratuitamente. Lo Sch. dice anche più volte, par¬ 
lando di questo uomo originario: «l’uomo che c’è in ciascuno 
di noi»(i): dunque, l’uomo universale, ma abitante nell’uomo 
singolarmente determinato: nia dove e come si è mai parlato 
di quest’uomo singolarmente determinato ? cioè dove e come se 
ne è ricostruita l’origine ? In nessun luogo ancora, evidentemente. 
Altre volte lo Sch., invece di parlare dell’uomo come Dio dive¬ 
nuto, l’unità divina realizzata, parla, per esprimere la medesima 
funzione, di un’azione mediatrice che l’uomo realizza tra la na¬ 
tura e Dio ( 2 ): e queste, o sono semplici espressioni verbali, op¬ 
pure implicano l’idea di un individuarsi dell’uomo tra la natura 
e Dio, che ancora non c’è stato mostrato. 

Il difetto d'origine dell'uomo identificato pari pari con la po¬ 
tenzialità divina liberamente generatrice, compromette anche la 
possibilità dei suoi sviluppi successivi, presentati come la ca¬ 
duta dalla* sua primitiva potenza, e come il processo di ritorno. 
Non avendo saputo porre la coscienza da principio, lo Sch. non 
riuscirà nemmeno a costruircela in seguito, ma sempre ne par¬ 
lerà come se l’avesse dimostrata. Si assiste, in questa descrizione 
dell’odissea della coscienza, a questo strano fenomeno: quello 
che rimane assente è proprio il personaggio principale, .la co¬ 
scienza: o, se si presenta, non sa giustificare la sua presenza, ed 
entra come un guastafeste cui si deve pure assegnare una parte, 
perché la protagonista è lei, ma, venuta tardi e non si sa di dove, 
non si riesce più a includerla nell'ordine delle cose. 

§ 8. — Come non è riuscito ad enucleare l’uoraó come centro 
di coscienza tra la natura e Dio, così anche, come era da pre¬ 
vedersi, non riesce allo Sch. di dimostrare in lui quella libertà 
di assolvere il suo compito di forza unificatrice e liberatrice della 


(x) S. W., II, 3, pp. 357-362. 

(2) S. W., II, 3, p. 357 e passim. 
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natura, o di sottrarrsi, che è il presupposto necessario per spie¬ 
gare come la natura si sia staccata da Dio per colpa dell’uomo. 
Questo già risulta da quanto abbiamo detto finora, ma appare 
anche chiaro se badiamo al modo come lo Sch. crede di poter 
dimostrare questa libertà dell’uomo in base al fatto che egli è 
Dio divenuto. L’uomo sarebbe divenuto Dio sorgendo sulla base 
dei due principi, il negativo e il positivo, l’inferiore e il superiore, 
B ed A, che con il loro conflitto costituiscono la varia vicenda 
degli esseri naturali. Sappiamo come nell’interpretare il modo 
del rapporto di B rispetto ad A, lo Sch. oscilli tra due interpre¬ 
tazioni, che chiamammo per brevità la bohmiana e l’aristotelica. 
È all’interpretazione bohmiana che lo Sch. si affida per ricostruire 
la libertà dell’uomo. Secondo quest’idea, A che supera B è una 
potenza che vince una potenza contraria. Non la vince suben¬ 
trando dal di fuori, perché A nasce dal seno stesso di B, e tut¬ 
tavia B da cui A sorge e che da A viene superato e risolto, 
rimane il fondo sempre presente: noi non dobbiamo mai dimen¬ 
ticare di intenderlo come esso è, come un volere agente in senso 
contrario ad A. Ora, quando B è parzialmente superato ,da A, 
cioè quando si realizza una forma determinata, anche la volontà 
contraria di B rispetto ad A si esplica parzialmente, cioè si può 
esplicare solo in quella parte di sé che da A può essere supe¬ 
rata. Supposto che la forma realizzata sia un organo in funzione, 
la resistenza che può essere opposta alla funzione può consistere 
solo nella negazione della funzione stessa. Parziale A nel suo 
superamento di B, consistente nella realizzazione di una parti¬ 
colare forma, parziale B nel resistere ad A. Ma se si dà una* 
realtà in cui B per intero è superato da A, allora questa realtà 
avrà in sé tutta intera la potenza di B di sottrarsi ad A, e tutta 
intera la potenza di A di dominare B. Libera da B, perché B 
è stato per opera sua superato e risolto in A, libera da A per¬ 
ché conserva in sé la volontà oppositrice di cui A è stato il 
superamento. Così sarebbe sorto un essere nel quale è la facoltà 
, di risolvere tutto B in A, e a un tempo anche la facoltà di ne¬ 
gare questa risoluzione (1). 

Qui dobbiamo notare che se anche quest’idea di una volontà 
contraria sempre presente nel fondo di ogni realizzazione di A, 
e sempre pronta a risorgere, dovesse risultare valida, essa non 
servirebbe affatto a spiegare la libertà dell’uomo, perché ancora 


(1) S. W ., il, 3, pp. 346-8. 
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all’uomo come essere determinato non siamo arrivati. Siamo arri¬ 
vati ai due casi, di una risoluzione di tutto B in A, 0 di una 
negazione di questa risoluzione: se si realizza l’un caso, abbiamo 
la natura naturante in atto, se si realizzasse l’altro, avremmo 
l'assenza della natura naturante, avremmo, col trionfo completo 
di B, una retrocessione al punto di inizio del processo naturale, 
non già il frammentarsi della natura in tanti singoli esseri, ma 
il risorgere di B intatto al di fuori di ogni subordinazione. Si 
dirà che però lo Sch. ha indicato queste due forze come rac¬ 
colte in un essere: ma è appunto questo che non gli si può con¬ 
cedere, sia perché egli stesso dissolve l’idea di questo essere non 
appena lo chiarisce come non localizzato, ma costituente la vita 
universale, sia perché a questa dissoluzione dovremmo arrivare 
noi, se già lo Sch. non ce la dichiarasse in forma esplicita, dato 
che solo una potenzialità unica, ma abitante in tutti gli esseri, 
è quella che raccoglie il potere di tutto B e di tutto A, cioè 
di tutte le forme della natura con le loro relative antitesi. Onde, 
con questa concezione della natura come risultante dal contra¬ 
sto di due forze opposte, non è dimostrato né l’uomo né la sua 
libertà. 

Ma c’è di più. Questa concezione stessa non esprime il meglio 
nella filosofia della natura dello Sch.. Le sta accanto la concezione 
della potenzialità in senso positivo soltanto, che è la più valida 
e quella soltanto su cui si può basare quella definizione della 
natura anteriormente all’uomo su cui lo Sch. insiste, della natura 
come praeler Deuin, e non extra, Dcum (1). Orbene, per essa meno 
che mai si perviene a dimostrare la libertà dell’uomo. Infatti, 
la libertà che si vorrebbe conferirgli, implica in lui una facoltà 
di scelta tra due alternative ugualmente presenti nella natura 
umana: ma di queste alternative, una, quella espressa da B, 
secondo questa concezione manca in tutta la natura. Ed allora 
è evidente che, come non c’è una forza opposta alla forza posi¬ 
tiva in tutti gli esseri della natura, come in ogni essere c’è sol¬ 
tanto una potenzialità che si attua, e il negativo di questa po¬ 
tenzialità è semplicemente la sua assenza, così essa non si può 
trovare nell’uomo, intendiamo in quella figura di uomo che lo 
Sch. ci guida a ricostruire, se nell’uomo dobbiamo trovarla come 
un potenziamento di ciò che già negli altri esseri sarebbe stato 
presente, perché comincia col non esistere già negli altri esseri. 


(1) V. più sopra, cap. XXVI, § 6 . 
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Piuttosto, nella natura-come potenzialità positiva dispiegantesi 
in una forma sempre più ricca, troviamo solo gli elementi per 
considerare anche l’uomo come un’analoga spontaneità, la cui 
natura in niente altro consiste che nell’essere il risolutore estremo 
di tutte le forme, l’immateriale dell’immateriale, la riproduzione 
della vita divina come suprema libertà in tutte le cose. Tale si 
può pensare l’uomo in base alle precedenti linee della natura: 
l’uomo, 0 quella natura naturane che lo Sch. vorrebbe chiamare 
uomo, insinuandovi, oltre che un’individualità, un principio di 
libertà che non ha dimostrato 

Ritorniamo così al punto da cui ci eravamo dipartiti per far 
posto a questa pretesa dimostrazione che lo Sch. vorrebbe fare 
della libertà dell’uomo: di quella forma di uomo al quale la li¬ 
bertà non si può attribuire, perché gli manca il fondamento su 
cui essa dovrebbe inerire, cioè l'individualità, l’essere singolar¬ 
mente enuclato tra la natura e Dio. È evidente infatti, come 
dicevamo anche più sopra, che, affinché l’uomo abbia facoltà 
di risolvere o di non risolvere la natura, bisogna che nella sua 
essenza ci sia qualcosa di più che non il suo essere Tatto riso¬ 
lutore. Perché, se è per natura Tatto risolutore, sia pure legato 
alla libertà di potere anche non esserlo, la libertà che esplicasse 
in senso negativo, non consisterebbe già nel rifiutarsi ad un’azione, 
ma nel sopprimersi tutto quanto, non essendo la sua realtà altro 
che quest’azione. Nel momento stesso in cui esplicasse la sua 
negazione, cesserebbe di essere, e niente di lui sopravviverebbe 
.per sentire come staccate le cose che in esso dovevano rimanere 
unite, perché il distacco e accaduto venendo a mancare Tatto 
unificante, cioè l’uomo. Chiarita la natura dell’uomo come prin¬ 
cipio unificante, alla conseguenza non si può sfuggire: se l’uomo 
esiste, le cose sono unite, o risolte in libertà, che è lo stesso : 
se le cose sono disunite, non già l’uomo le ha staccate da sé, 

“ Sé essend0 appunto l’unione delle cose, ma semplicemente, 
uomo si è annullato : e non andiamo ora a ricercare se e come 
sarebbe possibile questo auto-annullamento, perché esso non è 
nelle intenzioni dello Sch., sebbene sia nella logica delle sue pre- 
niesse. Ci basti notare che quando lo Sch. parla dell’uomo come 
dell essere nel cui potere è tanto di unificare la natura, quanto 
di farla cadere nell’esternità e nella separazione da Dio, insinua 
nel suo discorso un centro di coscienza che la sua interpreta¬ 
zione dell’uomo come nient’altro che la libertà assoluta imma¬ 
nente alle cose, dovrebbe escludere. 




L UOMO COME « NATURA NATURANS » 


383 


Per questa insinuazione soltanto gli è possibile parlare di un 
distacco delle cose da Dio, compiuto il quale, l’uomo rimane an¬ 
cora una realtà distinta tra le cose e Dio. Ma come, in base alla 
sua definizione dell'uomo come vita universale, questo distacco 
delle cose dall’uomo non potrebbe avvenire, così la spiegazione 
di questo momento risulta assai vacillante. 

Il distacco delle cose dall’uomo, il rendersi le cose ciascuna 
chiusa nel suo essere proprio, senza risolversi più nella vita uni¬ 
versale, sarebbe dovuto al fatto che l’uomo, trovandosi ad essere 
simile a Dio, e non rendendosi conto della differenza che costi¬ 
tuisce per Tesser suo Tesser divenuto Dio, e non Tesserlo sempli¬ 
cemente, crede di poter fare come Dio. Nella speranza di ren¬ 
dersi padrone dell’albero della vita, di conseguire il perfetto do¬ 
minio delle potenze, ha staccato da sé, e proiettato di nuovo 
nella separazione quelle potenze di cui doveva essere la libera 
interiorità, Yactus purus, l’essenza posta come atto, credendo di 
poter operare come aveva operato Dio. Ma quello che era stato 
possibile a Dio, mantenendosi egli tuttavia presente nelle po¬ 
tenze, non è invece possibile all'uomo, senza che perda proprio 
quel dominio che con la separazione credeva di poter acqui¬ 
stare (1). Dio poteva farlo, perché ciò che aveva posto fuori di 
se stesso era bensì la potenzialità cieca, la potenzialità che in 
quanto tale rimaneva priva di lui, ma in quella potenzialità 
non aveva soppresso sé stesso, perché anzi le rimaneva latente 
come l'unità destinata ad emergere alla fine del processo. J 1 modo 
quindi come Dio aveva distaccato le potenze da sé era tale da 
conservargliene il dominio. Ma questo modo è appunto quello 
per il quale l’uomo non può più fare altrettanto. Infatti, l’uomo 
è quell’unità nella quale concludendosi la natura, Dio viene re¬ 
staurato nel sito dominio : esso è padrone delle potenze, in quanto 
non le distacca, ma le unisce, in quanto non le mette in movi¬ 
mento, ma ne rappresenta il termine ultimo, quello in cui ogni 
movimento si placa nella mèta' raggiunta. Ora, se questa è la 
sua natura, ponendo fuori di sé come potenzialità cieca ciò di 
cui doveva essere la risoluzione e l’interiorizzazione, crede di fare, 
ma non fa come Dio, perché viene a separare i due capi di quella 
realtà nella quale Dio aveva riprodotto se stesso. Infatti, Dio 
aveva bensì fatto la potenzialità cieca, ma solo al suo inizio, e 
tale da in voi vere quella libertà finale, quella forma delle forme 


(1) S. W., Il, 3 . PP- 349 - 51 - 
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che da essa doveva scaturire. Ora, se proprio quest'ultima forma 
se ne stacca, quella potenzialità rimane mozzata senza rimedio, 
cioè le cose rimangono, senza più speranza di risoluzione, l’una 
all'altra estranee, chiuse e divise, veramente cose, senza più spe¬ 
ranza che lo spirito, che si è sottratto a loro, non più come la 
prima volta solo in quanto attualità, ma radicalmente, possa 
più ricostruirsi. Insomma, Dio è come l'albero che ha prodotto 
da sé il seme, in cui l'albero certo non è ancora presente, ma che 
dal seme crescerà. Se ora nell'albero cresciuto noi ci fingiamo la 
sua vita stessa come un’entità per sé stante, e se poi a questa 
vita attribuiamo l’arbitrio di staccarsi dall’albero nell'illusione 
di assicurarsi così meglio il dominio dell’albero, mentre invece 
evidentemente ne causala morte, se noi fingiamo questo, abbiamo 
un’idea abbastanza chiara di ciò che significhi per l'uomo il di¬ 
stacco delle cose da sé, e della differenza tra il distacco operato 
dall’uomo e quello operato da Dio. 

Fin qui il fatto come lo Sch. lo descrive, e che risulta abba¬ 
stanza chiaro, se passiamo sopra alla gravissima difficoltà già 
rilevata, che, se 1 uomo è la vita e l’unità stessa della natura, 
non può operare il distacco delle cose da sé senza annullarsi. 
Chiaro specialmente in quest’idea che, data la funzione dell’uomo 
verso la natura, un distacco della natura da lui, non è una re¬ 
stituzione allo stato potenziale della pienezza dell ’(ictus purus, 
della libera e divina unità, ma una soppressione pura e sem¬ 
plice di questa unita medesima. C’e solo da rettificare dicendo 
che in questa soppressione, non l'uomo perde la natura, ma la 
natura perde l’uomo: e lo perde, non perché l’uomo si ritiri in 
sé stesso, ma perché non c è piu, o almeno, non ci dovrebbe esser 
piu e se c è, e perché spunta come un personaggio nuovo di cui 
non ci si accorge di non saper dire d’onde venga. 

Chiaro dunque, con queste .riserve, il fatto, ma del tutto insuf¬ 
ficiente la spiegazione. Perché infatti l’uomo avrebbe dovuto vo¬ 
lere quel distacco delle cose, per essere come Dio ? Come Dio 
lo era già nel suo essere unità, vita dell'universo. Per essere 
libero ? Ma la libertà egli la instaurava appunto nel suo essere 
potere assoluto di fare o di non fare in tutto l’universo : essere 
soltanto quel potere non era dunque per lui una limitazione, 
ma era il porsi nell assenza di ogni limitazione; egli era il prin¬ 
cipio di vita supersostanziale, generatore e rinnovatore a un tempo 
di tutte le sostanze, e questo era la sua libertà, uscir dalla quale 
non poteva senza togliersi a un tempo appunto quella libertà 
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in difesa della quale credeva agire. Cosi è, dice lo Sch., ma 
l’uomo non se n’awide (1): credette di dominare meglio le cose 
mettendosi per una via che invece gli doveva togliere ogni do¬ 
minio. Ora, queste idee hanno tutto il colore di una favola che 
inconsciamente si sostituisce all’argomentazione rigorosa mancante, 
a servizio di quel passaggio, che si vuol giustificare. Favola pare 
questa aspirazione dell’uomo ad acquistare un dominio, che già 
possedeva, e in maniera perfettamente uguale a Dio: favola, e 
anche poco verosimile, oltre che l’ignoranza in cui l’uomo si tro¬ 
vava del suo potere, anche l’illusione di arrivare ad acquistarlo 
proprio per quella via per cui, prima del suo potere, avrebbe 
distrutto se stesso. Né lo Sch. può, a prova di questo un giorno 
posseduto e poi perduto dominio della natura da parte dell’uomo, 
addurre, insieme all’impotenza presente dell’uomo, la sua inquie¬ 
tudine e la sua aspirazione verso quel potere che attualmente 
non possiede. Qualche bella pagina, di sapore pascaliano, in cui 
lo Sch. parla della sofferenza dello spirito per la sua limitazione 
presente, e dell'aspirazione a ritornare in possesso di ciò che 
prima gli apparteneva, si legge volentieri, ma lo Sch. la carica 
di un valore dimostrativo piu grave di quello che essa può so- 
stenere. Perché la tradizione della Bibbia, e sulle tracce di essa, 
S. Agostino, Pascal e altri parlano di un essere creato fin da 
principio, già nel momento del suo dominio .delle potenze come 
coscienza enucleata. Nella tradizione quindi cui lo Sch. vorrebbe 
riallacciarsi è dato per ammesso,- o spiegato per altre vie, quel- 
l'individuarsi della coscienza, di cui qui non ci vien detto nulla. 

In conclusione, se spogliamo questa linea della filosofia schel- 
1 inghiaila dalle sovrastrutture arbitrarie che la turbano, troviamo 
che quel momento del distacco dell’uomo dalla natura e della 
natura dall’uomo, non esiste di più che nell’intenzione dell’autore: 
o meglio, che la natura non solo è, ma è sempre stata staccata 
dall’uomo. Prima della comparsa dell’uomo, perché l’uomo non 
era ancora sorto per unificarla; subito dopo la comparsa del¬ 
l’uomo, perché l’uomo, invece di risolverla in sé, l’ha separata. 
Tra la natura che attendeva la comparsa dell’uomo, e la natura 
separata dall’uomo, sta di mezzo quell’atto di unificazione, che 
avrebbe dovuto essere e non è statò. Ciò che avrebbe dovuto 
essere, lo sappiamo, e ci è detto abbastanza chiaramente. Ciò 
che è stato rimane invece alquanto oscuro. Come l’uomo ha 


(I) S. W., ir, 3, pp. 349 - 51 - 
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staccato la natura da sé ? Come l’ha costretta a rimanere sepa¬ 
rata e frammentaria ? Come si è ritratto in se stesso lasciando 
a sé le cose di cui doveva rimanere l'intima vita, e quale mai 
era questo se stesso in cui potè ritrarsi, se egli altro non era 
che la divina unità della natura ? Questi sono interrogativi de¬ 
stinati a rimanere senza risposta. Ad ogni modo, prendiamo ormai 
atto della presenza di questa coscienza di contro alla natura e 
vediamone il processo di riconquista di quell’interiorità, che si 
è lasciata sfuggire da principio. 








CAPITOLO XXX. 

La coscienza, la conoscenza e l’essere. 


§ i. — Abbiamo detto che la posizione dell’uomo come libera 
e unitaria vita di tutta la natura, quale esso è appunto per sua 
essenza, porta a negarlo come coscienza individuale. Non par¬ 
liamo qui ancora dell’individualità dell’uomo singolo accanto agli 
altri singoli, ma dell'individualità dell’uomo in quanto tale, del- 
YUrmensch di fronte a tutta la natura. È evidente che se egli, 
secondo la sua essenza, altro non è che la libertà intrinseca a 
ig forme, non sostanza, ma atto supersostanziale, o questa 
libertà è cieca, priva di consapevolezza o, se questa consape¬ 
volezza si accende, si accende nella natura tutta quanta e cioè, 
per essere indifferentemente in ogni cosa, non è in fondo in nes¬ 
suna, perché in nessuna può dire io a preferenza che in un’altra. 
La coscienza come libertà universalmente presente in tutte le 
cose non è coscienza, perche non ha un io dove ritrarsi e ri¬ 
spetto a cui tutte le altre cose abbiano ad essa un riferimento 
come altre da sé: che se poi avesse questo io, per quel suo di¬ 
stinguersi come io dalle cose non sarebbe la libertà costitutiva 
delle cose stesse, ma qualcos’altro che ancora lo Sch. non ci ha 
autorizzati a porre con la sua definizione e che anzi espressa- 
mente ci vieta di porre, quando insiste a rilevare come condi¬ 
zione fondamentale affinché la coscienza non perda la sua posi¬ 
zione di centralità, il suo stato di riposo, il suo non passare 
all’atto, il non volere e il non sapere (1), in una parola il non 
individuarsi. Certo una strana coscienza è questa, che per essere 
ha bisogno di vietarsi proprio quelli che sono i caratteri costi¬ 
tutivi della coscienza, la volontà e la conoscenza: ma la sola 


(1) S. W„ II, 2, p. 219. 
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che lo Sch. possa ammettere. Il suo torto è di chiamare coscienza 
ciò che per sua natura esclude le caratteristiche della coscienza. 

« L'uomo originario è essenzialmente soltanto coscienza » (i). 
Ma che significa questo ? Significa, ci ha spiegato lo Sch., che B 
si è risolto in A: significa che il mero essere si è risolto nella 
libertà di essere o non essere, la negazione di ogni forma nella 
libertà di tutte le forme, passando attraverso le forme fisse co¬ 
stituenti tutta la natura: significa, poiché B è diventato B sot¬ 
traendosi ad A, mutilando sé della sua completezza che consi¬ 
steva appunto nel lasciarsi dominare da A, significa B ritornato 
padrone di sé, B riconquistatosi, e B riconquistato altro non 
sarebbe che B consapevole di sé (2). È qui il colpo di mano : 
nell'aver identificato il ritorno alla libertà, o meglio, per non 
usare qui malamente un termine che ha più largo significato, 
il ritorno alla fluidità delle forme, con la conquista della consa¬ 
pevolezza, sull’equivoco di un’espressione immaginosa, quella della 
riconquista, che, non essendo aderente né ad un senso né ad un 
altro, si è lasciata facilmente piegare all’uno e all’altro, coprendo 
l’abusivo passaggio. B riconquistatosi, B rientrato in se stesso, 
non è altro che B ritornato libero, o piuttosto uscito dalla fissità 
delle forme: il se stesso qui non è un centro di riferimento, ma 
è la sua fluidità ritornata attuale, dopo che aveva cessato di 
essere. Or ecco che, a un tratto, costringendo al suo significato 
letterale questa formula di B rientrato in se stesso che aveva 
cominciato a usare in senso alquanto vago, lo Sch. entizza questo 
se stesso, che doveva essere soltanto la riconquistata libertà o 
fluidità di B, dà un valore concreto a quella che doveva essere 
solo un'espressione immaginosa, l'idea della conquista, del ripren¬ 
dere dentro di sé, e proietta il sé stesso autore della ripresa e 
della riconquista di B, al di sopra di B, come suo possessore ; 
c così fa. nascere la coscienza (3). Ma come essa era nata solo 
da un gioco di parole, così la sua nascita è puramente fittizia 
e tutta nella parola. 

Questo medesimo equivoco fonda l'espressione tante volte ri¬ 
tornante, che l'uomo sia l'interiorità della natura, che nell'uomo 
la natura si riveli a sé stessa, che nell’uomo la natura si faccia 
soggetto, o anche, che l’uomo sia la natura fattasi soggetto, re¬ 


ri) S. W., II, 2, p. 218. 

(2) S. W., II, 2, p. 218, e anche II, 3, p. 297 e passim. 

(3) S. W., Il, 2, pp. 116-19. 
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sasi consapevole di sé (1). La natura che si rende soggetto do¬ 
vrebbe essere evidentemente la natura stessa, divenuta consape¬ 
vole di sé, e dire chela natura si rende consapevole di sé nell’uomo 
ha un senso solo se si intende l’uomo come nient'altro che la 
natura resasi consapevole di sé: ma in tal caso l’uomo non esiste 
che nella parola, e la parola sarebbe meglio sostituirla con il 
termine stesso di natura. Può parere strano, eppure ciò che rende 
meno facilmente scopribile l’errore di questa posizione schellin- 
ghiana, è proprio la sua assoluta mancanza di base. Che sia inti¬ 
mamente contradditorio dire che la natura si rende consapevole 
di sé in altro da sé, nell’uomo, 0 dire che l’uomo, sopraggiunto 
alla natura, è tuttavia l’interiorità stessa della natura, che sia 
insostenibile questo porre l’autocoscienza di una realtà in altro 
da questa realtà medesima, questo non può apparire quando di 
quest’altro, e in questo caso dell’uomo, non è stata data altra 
definizione che quella della realtà medesima autoconoscentesi. 
Ma ciò stesso per cui l’errore non appare, è la completa inconsi¬ 
stenza di quell’altro in cui la natura troverebbe la sua interiorità, 
per cui esso risulta altro solo di nome, ma nel fatto è stato chia¬ 
rito come la cosa medesima. Lo Sch. dice che la natura acquista 
autoconoscenza di sé nell’uomo, e può porre con esattezza logica 
questa sua affermazione solo perché di pari passo con questa fa 
procedere l’altra, secondo cui l’uomo sarebbe la natura stessa 
autoconoscentesi, perché in questo caso non è in altro che la 
natura si conosce, ma solo in se stessa. Ma quando poi entifica 
la natura autoconoscentesi in un essere per sé stante, e di questo 
suo stare per sé dà la testimonianza più chiara attribuendogli 
libertà di fronte alla' natura, capacità di poterne rimanere il 
centro e di respingerla da sé, allora egli passa a porre una nuova 
realtà senza che ne sia autorizzato dalla posizione precedente: 
include nel suo cammino l’idea di una coscienza individuale di 
fronte alla natura, nella maniera più dogmatica e gratuita. 

c 2 _.Or questa coscienza individuale, insinuata così arbi¬ 

trariamente al posto dello spirito ritornato, della libertà assoluta 
intrinseca all’essere di rinnovare perennemente le forme non 
solo entra non giustificata, ma appena introdotta disturba il 
modo come si voleva porre il rapporto tra l’uomo e la natura. 
Eravamo partiti dall’uomo inteso come natura autopossedentesi. 


(1) S. W., II, p. 297 e passim. 
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fattasi libera: siamo passati dall’idea dell'autopossesso all’idea 
dell'autocoscienza, e parallelamente a questo passaggio ne abbiamo 
fatto un altro, per cui non è la natura che si conosce, ma è 
l’uomo che conosce la natura. L'uomo, vita della natura, è diven¬ 
tato l’uomo coscienza della natura: coscienza interna, vorrebbe 
lo Sch., ma non gli si può concedere finché questa coscienza 
egli la localizza in un essere libero di fronte alla natura: e allora, 
piuttosto che coscienza, meglio chiamarla conoscenza della na¬ 
tura. Tutto il gran cammino fatto per superare l’antitesi soggetto- 
oggetto, il poderoso sforzo compiuto per mostrare la conoscenza 
umana emergente dal fondo stesso della natura come illumina¬ 
zione intrinseca che la natura ha di se stessa, appare fallito, 
non appena ci districhiamo dalla confusione nella quale avvol¬ 
gendolo, lo Sch. credeva averlo soddisfatto. Badiamo, non si 
tratta qui del fallimento di cui parla anche lo Sch., consecutivo 
all’atto, con cui l'uomo si è ribellato al suo compito: è fallito 

10 stesso processo dimostrativo secondo il quale lo Sch. voleva 
investire l’uomo originario del potere di essere al tempo stesso 

11 principio efficiente e conoscente della natura. Lo Sch. ha par¬ 
lato di una natura autopossedentesi e autoconoscentesi : poi ad 
un tratto e spuntato fuori l’uomo, che non è la natura stessa, 
ma un’entità libera e distinta dalla natura. Ora, in quest’essere, 
entità libera di fronte alla natura, che non si sa d’onde venga, ma 
che certo la natura stessa non e, la conoscenza della natura non 
può essere più, come lo Sch. pretende, autocoscienza della natura, 
ma, se mai, riproduzione della natura: inoltre, essa non è tut- 
t’uno col dominio che la natura può avere di se stessa, ma ; si 
limita a conoscere, senza che questo implichi senz’altro il potere 
di dominare la natura. Dobbiamo ritornare al soggetto che co¬ 
nosce da una parte, all'oggetto conosciuto dall'altra, indipendenti 
l'uno dall'altro, con tutte le incognite che la distinzione porta 
con sé e che lo Sch. più non rileva, perché crede di aver supe¬ 
rato la distinzione e di aver raggiunto l'interiorizzazione dell’og¬ 
getto. In realtà l’oggetto non è interiorizzato affatto: gli è sorto 
accanto il soggetto conoscente, sulla validità del quale, in quanto 
conoscente, non si elevano più dubbi, solo perché non è stata 
avvertita la gratuità del suo sorgere e lo si crede maturato entro 
l’oggetto medesimo, come la sua interiorità. 

§ 3 - Veramente, non e esatto dire che di questo passaggio 
dalla natura autoconoscentesi all’uomo che conosce la natura, 
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lo Sch. non si sia accorto. Ma se ne è accorto soltanto a mezzo, 
e per quella metà in un curioso modo: considerando cioè come 
avvenuto nella realtà quel salto che egli aveva invece compiuto 
nella sua deduzione. Se ne è accorto a mezzo, abbiamo detto, 
cioè non ha visto che il passaggio avveniva nel momento stesso 
in cui poneva l’uomo originario come creatura libera di fronte 
alla natura: lo ha invece registrato un momento più tardi, spie¬ 
gandolo come un distacco da’la natura voluto dall’uomo. Ab¬ 
biamo avuto occasione più sopra di notare come lo Sch. non 
ci spieghi mai còme sia avvenuto questo distacco, e in che modo 
l’uomo lo abbia effettuato uscendo dalla sua originaria centra¬ 
lità: si limita sempre a dirci che è stato compiuto. Ora si fa 
chiaro che non avrebbe potuto spiegarlo, perché non è l’uomo 
che lo compie, come a lui pare, ma è stato posto da lui stesso, 
collocando l’uomo accanto alla natura, nonostante gli sforzi fatti 
per evitare precisamente questa separazione: e quello che lui 
medesimo ha posto fin da principio, ce lo fa apparire solo a un 
certo momento, come l'efletto di un'arbitraria decisione dell’uomo. 
Ma è certo che il passaggio da una posizione immanente del- 
l’uomo nella natura a una posizione di distacco, non è altro che 
un passaggio inavvertito nel suo pensiero dall’idea della natura 
naturans, che dell’uomo può avere soltanto il nome, all idea del¬ 
l’uomo che della natura naturans non possiede intimità a a 
natura’stessa. Questi due concetti, nell’idea dell’uomo originano, 
sono confusi, quasi che potessero stare insieme e comunicarsi a 
vicenda le rispettive proprietà, cioè 1 intimità alla natura, e in¬ 
dividualità rispetto ad .essa: dopo la caduta rimane il secondo, 
e allora la coscienza si profila chiara secondo, le due caratten- 
stiche che le competono in quanto costituente un essere sepa¬ 
rato dalla natura: cioè, prima di tutto, appare come non altro 
che la conoscenza riproducente la natura, invece di costituire 
l'autocoscienza stessa della natura, e ra secondo luogo non coin¬ 
cide con la potenza generatrice delle cose. Lo Sch. medesim 
infatti dichiara, che in seguito alla sua volontà di distacco 
l’uomo ha perduto quella facoltà che gli apparteneva di essere 
il possessore delle forze della natura, il dominatore interno, si 
è lasciata sfuggire la potenza materiale delle cos ^’ e g 
rimasta la potenza formale, consistente nei concetti dell intel¬ 
letto ( 1 ). 


( 1 ) S. W., II, 3. P- 297- 
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§ 4 - — Questo distacco dell'uomo dalle cose, che ha avuto 
per effetto la perdita del dominio sulla natura, ha portato una 
modificazione anche nella conoscenza della realtà ? Quanto ne 
dice lo Sch. ci fa oscillare continuamente da una risposta all’al¬ 
tra. In linea generale la risposta è affermativa. La scienza, che 
nói possediamo ora, non è quella finale consapevolezza interna 
di tutti i momenti del processo evolutivo della natura, che avrebbe 
realizzato il supremo intelletto, la più alta scienza. La coscienza 
umana come è attualmente, aspira a questo sapere, ma non lo 
attinge: tuttavia la sua perenne aspirazione sta a testimoniare 
che questa scienza una volta era suo possesso, e noi la perse¬ 
guiamo mossi dall’oscura sensazione che essa dovrebbe apparte¬ 
nerci, e che conviene alla nostra essenza (i). Dunque, parrebbe, 
la scienza che noi possediamo attualmente, non è il sapere che 
una volta fu privilegio dell’uomo e che andò perduto. In che cosa 
ne differisce ? Qui la risposta dello'Schelling viene a mancare, o 
meglio, ne abbiamo una indiretta, nella descrizione della natura 
del pensiero presente, che è una smentita della differenza dichia¬ 
rata. Sappiamo infatti le sue ripetute affermazioni che le forme 
del pensiero siano da considerarsi le forme stesse della realtà (2), 
che tra la natura e il conoscente si debba riconoscere questa 
sola differenza, che la prima partecipa dell'intelletto, mentre il 
secondo è il conoscente medesimo. Un solo e medesimo princi¬ 
pio dà al conosciuto l’esser conosciuto, e al conoscente il cono¬ 
scere (3). E questo riguarda, non l’intelletto dell’uomo originario, 
ma l’intelletto conoscente senza distinzioni, perché senza distin¬ 
zioni lo Sch. generalmente ne parla, come di uno strumento atto 
per sé a cogliere ed esprimere la realtà; e non prende affatto 
in considerazione il momento del suo distacco dalla natura, come 
tale da aver influito sulla sua costituzione. 

Perfettamente conforme a questa veduta è ciò che dice sulla 
natura dei concetti dell’intelletto come costituenti la stessa po¬ 
tenza generativa interna delle cose. La forma in cui la coscienza 
si svolge, ossia 1 intelletto, è lo stesso principio costitutivo della 
natura, la condizione prima da cui si svolge l’intero processo, e 
al termine del movimento diventa comprensione di esso. L'in- 
te etto è la stessa potenza originaria autopossedentesi, è la forza 


(1) S. W., n, 3, p. 287. 

(2) S. W., II, 3, p. 247 . 

(3) S. W., I, io, p. 237. 
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diventata soggetto. Nella mente si rivelano come concetti quei 
principi secondo i quali le cose si formano : e l’intelletto che li 
produce nella mente è la stessa attività che li fa essere nelle cose. 
Per questo accade che i concetti non aspettino di esser sanciti 
dall’esperienza, ma la precedano e anticipino tutte le possibili 
esperienze. Di più, che essi esprimano l’esperienza medesima non 
semplicemente in quello che ha di esteriormente comune, ma 
più addentro, in quello che è generale perché è la potenzialità 
stessa della cosa. Così, con la parola albero io esprimo la po¬ 
tenzialità stessa dell’albero, e questa possibilità, come abbiamo 
detto, è in me, non come idea innata, ma perché l’intelletto non 
è altro che la potenza di ogni essere autopossedentesi (i). Il suo 
fondamento è soltanto l'essere in generale, tanto che l’intelletto 
in ogni oggetto vede appunto soltanto questo, 1 essere in gene¬ 
rale, modificato in questo o quel modo (2). L’intelletto sorge per 
vincere e superare ciò che è privo d’intelletto. Ma esso si innalza 
su una privazione di intelletto, che non è fatta di miseria, di 
vuoto bensì di esuberanza e straripante ricchezza non ancora 
cosciente, non ancora autopossedentesi; press’a poco nella ma¬ 
niera in cui diciamo, ben giustamente, che il gemo sorge su una 
base di demenza (3)- ' L’intelletto è la potenzialità stessa della 
natura, che prima agiva ciecamente ed ora è diventata consa- 

^li^otrebbe chiedere: se nell’intelletto la natura non si perde, 
ma soltanto si illumina, se i concetti non sono soltanto generici 
schemi ma sono le forme stesse sostanziali delle cose, come mai 
l’uomo’ attraverso i concetti non continua a dominare la natura, 
perché essi non, gli dànno più quella potenza magica, per cui 
gli bastava il pensiero per muovere tutte le cose . e perchesa 
conoscenza della natura prima coincideva col dominio di essa, 
e poi ne rimase irrimediabilmente separata? Sono tutti inter¬ 
rogativi che rimangono senza risposta, 0 che ne hanno una troppo 
• o+n nell'idea di quel distacco che più che mai ci si pre- 

abbiamo visto con* ^intelletto non av- 
S Zll o per lo meno non ci venga descritto: né si saprebbe 
7 *5 ’•» dire se e in che modo avvenga nella volontà, perche 
iTXtà d^omo di rifiutarsi ad essere il risolutore delle cose 


(j) s. il. n. 3. p- 298. 

( 3 ) 5 w" n,’ l' p P 299 9 V. anche Antbropol. Scheme, I, 10, p. 287. 
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deve pure, se non è una vanità, aver avuto per effetto questa 
mancata risoluzione. Ora qui, questa analisi dell'intelletto ci mo¬ 
stra che di mancato non c’è stato nulla: perché, da una parte, 
la natura è sempre stata con una sua realtà indipendente e ante¬ 
riore all’uomo, dall'altra l’intelletto è ancora adesso la coscienza 
fedele della potenzialità interna della natura. Se ora questa co¬ 
scienza non è tutt’uno col dominio della natura, non si capisce 
come abbia potuto esserlo prima: se lo era prima, non sì capi¬ 
sce come non lo sia più ora. 

Altre cose ancora si potrebbero chiedere, più o meno diretta- 
mente collegate a questo punto. Per esempio questa: se la na¬ 
tura era completa nel suo divenire sì che dall’uomo attendeva 
solo la consapevolezza, se tutto il suo agire in essa era presente 
e solo le mancava che si accendesse in lei la luce della coscienza, 
non equivale forse questo a dire che già esisteva completa la 
spontaneità d’azione nella natura prima dell’uomo, e non è forse 
questo un punto inconciliabile con l’idea che l’uomo soltanto 
abbia nella natura portato la libertà ? Non c’è da stupirsi che 
le difficoltà pullulino così largamente: perché è precisamente una 
caratteristica delle posizioni male o falsamente fondate, di rive¬ 
larsi insostenibili da qualsiasi parte si guardino. Qui tutto questo 
moltiplicarsi di punti oscuri, per i quali sarebbe vano cercare 
nello Sch. un chiarimento che non esiste, è appunto la derivazione 
necessaria dall’errore d'impostazione della teoria, dall’ambiguità 
da cui è stata infirmata fin da principio quest'idea della coscienza, 
immanente e insieme staccata dalla natura. 


Lo Sch. avrebbe potuto evitare parte di queste difficoltà, se 
avesse fatto una netta distinzione tra la coscienza dell'uomo 
originano, radicata neU'interiorità della natura e la coscienza 
dell'uomo staccatosi dalla natura. Ma della coscienza dell'uomo 
originano egli non ci dice nuda, dell'intelletto dell'uomo attuale 
fa invece qualcosa che deve trovarsi assai vicino alla coscienza 
primordiale, poiché ad esso è affidalo il compito di effettuare il 
processo di ritorno nella perduta interiorità. Per quanto poi non 
si veda neppure come questo ritorno possa venir affidato a un 
processo, dato che il pensare secondo concetti, cioè secondo le 
forme stesse costituite della natura, che può essere la sola mèta 
d‘ questo ritorno,' è sempre stato, come è ora, la caratteristica 
dell intelletto. Onde si dovrebbe venire a questa curiosa conclu¬ 
sione, curiosa, ma che tuttavia non vediamo come potrebbe evi¬ 
tarsi: che eroe, se l'interiorità della natura è la coscienza, e la 
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coscienza è sotto forma di intelletto, e l'intelletto è la facoltà 
degli universali, poiché gli universali sono le forme stesse costi¬ 
tutive dell'essere, e l'intelletto che li possiede non manca e non 
è mai mancato, nemmeno è mai mancata l’interiorità dell’uomo • 
alla natura, onde non esiste, né il suo distacco, né il processo 
di ritorno. 

La verità è, che, per quanto l’idea della coscienza umana, 
intesa come la consapevolezza interna della natura, voglia essere 
uno dei gangli vitali della dottrina schellinghiana, essa è invece uno 
dei punti in cui l’indagine ha proceduto con una particolare man¬ 
canza di penetrazione. Questo, perché l’identificazione fatta del¬ 
l’uomo con la natura autoconoscentesi, identificazione che abbiamo 
visto infondata, portava a veder risolto in partenza il problema 
del come la conoscenza umana si adegui alla natura. Ora, se si 
scopre fallace questa identificazione, se si rileva che l’uomo e 
una coscienza a sé, distinta dalla natura, deve necessariamente 
apparire infondata anche l’asserzione che la conoscenza intellet¬ 
tuale riproduca la potenza generatrice interna delle cose: ma non 
•si può cercare o chiedere allo Sch. che ci dimostri questo punto, 
perché egli ritiene di non aver bisogno di dimostrarlo, dato che 
ha fatto emergere o ha creduto di far emergere la coscienza di¬ 
rettamente dall’interno della natura. 

Intanto, scoperto l’equivoco, rimane ancora problema il punto 
che sembrava risolto : quello dell’identità o meno dell intelletto 
con la natura; ed appare con maggiore evidenza di come invece 
allo Sch. non risultasse, quanto sia arrischiato dire che i concetti 
dell’intelletto esprimono le stesse potenze generatrici degli esseri, 
che il concetto albero, per esempio, riproduce proprio la p° en- 
zialità dell’albero. Potremo forse dire che il concetto vorrebbe c im¬ 
prendere in sé la potenzialità stessa dell’albero: ma che effetti- 
P 'ìmente la esprima, non si può ragionevolmente sostenere quan 

d cmanto la scienza sia lontana dall’aver penetrato la co- 
si pen iraib er0 e di ogni essere fino alla sua radice ultima, 

stituzion parte il concetto dovrebbe proprio esprimere tutta 

mentre daltrap ^ 1q Sch ^ che sia , la potenzia¬ 
la cosa per illuminatasi e resasi consapevole. 

“VTun'trava osservata: ohe cioè, io questua dei- 

• V? n come l’interiorità della natura, va perduta ogni pos- 
r d” giustificare l’errore. Or quando si pensi quanta parte 
slbUl a , -fra vagì io della conoscenza umana lo smarrimento che 
spessVTa devia e che sempre poi la insidia come un pencolo 
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non mai completamente sventato, si vede bene che non può esser 
vera un’interpretazione del conoscere che ignori questa parte in¬ 
sopprimibile nella funzione della conoscenza. Si dirà forse che, 
sebbene Io Sch. non parli esplicitamente della possibilità o realtà 
dell'errore, tuttavia esso può rimanere implicitamente ammesso 
per il fatto che l'uomo, staccatosi dalla vera conoscenza della 
natura, riconquista questa conoscenza a poco a poco: in queste 
tappe di ritorno potrebbe forse trovare il suo posto l’errore, seb¬ 
bene lo Sch. non lo tratti. Ma quest’ipotesi è smentita da due 
fatti. Primo, questo : che, se il processo di ritorno lo intendiamo 
rappresentato dall’intelletto come facoltà dei concetti, questo, 
checché ne dica lo Sch., ci e apparso come non mai staccatosi 


e quindi non mai situato o piu o meno lontano dalla funzione 
che è la sua essenza costitutiva, di rappresentare l’interiorità 
della natura. E poi quest'altro : che, se il distacco e il processo 
di ritorno della coscienza lo intendiamo in quella forma di più 
vasto respiro che avremo occasione di vedere nella descrizione 
della mitologia, allora sì, ci troviamo di fronte a un reale processo 
di ritorno : ma si tratta di un processo necessariamente deter¬ 
minato dalla forma costitutiva della coscienza, e progressivamente 
quanto regolarmente procedente verso il suo fine, onde nemmeno 
m esso hanno posto le alternative, le incertezze e le titubanze 
che accompagnano l'errore e il tormentoso sforzo della coscienza 
di evitarlo. Ma che lo Sch. abbia ignorato il problema dell'errore 
non e un caso, ed è legato, oltre che al suo concepire la co¬ 
scienza come semplicemente l’illuminarsi della natura anche a 
quell’altra sua concezione, che poi, per lui specialmente, è la 
stessa prospettata sotto un altro punto di vista, per cui vede 
nell uomo, non la creatura finita, ma il Figlio di Dio apparso 
nella realta della natura a suo coronamento 

Abbiamo detto che, a frustrare il tentativo scbeUinghiano di 
presentare la conoscenza come l’interiorità della natura è inter¬ 
venuto il fatto che l’uomo non è, come egli pretendeva che fosse, 
la natura stessa nella sua interiorità, non può esser tale, perché- 
ha un individualità distinta: e quella conoscenza che avrebbe 
dovuto essere la coscienza che la natura prende di sé, rimane, 
nostante gli sforzi fatti, la conoscenza che l’uomo ha della 
natura Ora aggiungiamo che, a mantenersi suo malgrado in una 
mea che pone l a conoscenza sotto un aspetto di esteriorità di 
r nte alla natura, lo Sch. è indotto anche da un altro motivo, 
dalla concezione stessa del rapporto conoscitivo come obbietti- 
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vazione che il' soggetto fa di fronte a sé del termine del suo 
conoscere. La natura in tutti i suoi gradi è intrinsecamente sog¬ 
getto, attività interiormente costitutiva dell’essere: è quindi evi¬ 
dente che per diventar consapevole di sé senza perdersi dovrebbe 
cogliersi come soggettività. Invece la conoscenza fa proprio 
l’opposto. Quando lo Sch. descrive i gradi della natura come 
un progressivo diventar oggetto di quello che nel momento pre¬ 
cedente era soggetto, e presenta poi l’ultimo grado, quello del 
sapere, come un fare globalmente oggetto di tutti i gradi pre¬ 
cedenti, devia dall’intenzione secondo cui aveva pensato di coordi¬ 
nare i vari gradi della realtà naturale, procedente verso un’in¬ 
teriorizzazione progressiva, fino all’uomo cui soltanto è affidato 
di portare questa interiorizzazione a compimento. Invece, proprio 
all’opposto, questa progressiva oggettivazione di ciò che in sé 
era soggettivo, porta a una esteriorizzazione anch essa progressi¬ 
vamente crescente fino all’uomo, il cui sguardo oggettivante quasi 
coagula tutto quello su cui si posa, cosi come Re Mida trasfor¬ 
mava in oro tutto ciò che toccava. Mentre il processo della natura 
doveva avere il punto di partenza nell'oggettività, nella coscienza 
uscita da sé, e il punto di arrivo nella soggettività riconquistata, 
accade proprio il contrario, perché l’oggettività che non c’era 
in partenza si accumula invece progressivamente per via fino 
a diventar completa nel sapere umano che tutto quanto obbiet¬ 
tiva Questo rovesciamento di situazione del resto è tale so o 
in apparenza, e rivela sotto di sé una linea di sviluppo sempre 
coerente, se chiariremo l'ambiguità che avvolge l'uso del termine 
' « oggettivo ». In partenza, quando l'oggetto era ancora parte del¬ 
l'unità divina, la parola aveva il significato che gli si dà nel 
rapporto gnoseologico: aveva, o avrebbe dovuto avere, perché 
la cosa non è ben chiara, come non è ch.ara 1. maniera schel- 
inghiana di intendere la natura e specialmente 1 intelligenza di¬ 
vina prima della creazione. Un istante dopo, separato e preso 
a sé il momento dell'oggettività diventava la poterai di essere, 
e come tale, in un certo senso distinto da quello della consape¬ 
volezza gnoseologica, si delineava come soggettività, pero questa 
soggettività, nei gradi inferiori della natura, per U fatto di non 
esficare la potenza di essere che in ristretta parte, poteva anche 
chiamarsi oggettività, per queUo che conservava di esclusivo neUa 
fissS della forma: anche qui, si trattava di oggettività in senso 
diverso, più limitato di queUo che entra nel rapporto gnoseolo- 
gico nel senso cioè semplicemente di una limitazione e rigidità 
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di forma, dovuta a una limitazione interiore di potenza. Il sor¬ 
gere della coscienza non dissolve l’oggettività della natura, perché 
non arriva a quella penetrazione e a quel dominio di forze che 
lo Sch. le affidava come compito, e carica invece l’idea di ogget¬ 
tività di un significato più vasto, riprendendola nel senso gnoseo¬ 
logico, rispetto al quale l’altro senso, della limitazione fissa, è 
semplicemente preparatorio. Cosi obbiettivando, l’intelligenza non 
conosce veramente la natura di cui le sfugge l’interiorità (i). 

È vero che, nel parlare della concezione schellinghiana del 
conoscere di fronte aJl'essere, non abbiamo qui fatto cenno di 
quella che egli ha proposto fin dai primi tempi della sua spe¬ 
culazione come la sola forma penetrante dell’essere, di quell'in¬ 
tuizione intellettuale, che sfugge ai pericoli di perdere, oggetti- 
vandola, la realta, e la coglie nel suo principio divino generativo. 

, questa fornia è riIevata con particolare insistenza dallo Sch 
nel Periodo giovanile, e.lasciata tacitamente cadere durante il 
peno*, della filosofia positiva quando, pur non essendo respinta 
espi,ertamente, cede tuttavia il posto a tutto quanto abbiamo 
qiuturtrato e descritto. Nel periodo della filosofia positiva, l’uf- 

e ristato risTrett" 6 TT è “““ precisato 

e ristretto. ristretto tanto, che si dilegua Tnfat+i • • 

non entra nella conoscenza del contenuto della natura clizia 

mente costruisce per via logica • non Pn tro ’ Cae 

gio che fa la mente al df ^ 

Esistente che sta a fondamento del processo logicf^perché r 
via puramente razionale che si • 8 ’ P ne 6 P er 

stente, e Io Sch. respingi ogf qUeS ‘° 

munì la sua con quelle filosofie che ^iaL^omf 0 ”* *** 
bile semplicemente per la via dell W, ; 6SSer COnOSC1 - 

queste possibili confusioni! «Tene f ™ T™" C ° n,r ° 
camente scientifico dimostrativo del suo J 6 1 carattere ^P* - 
l'intuizione sensibile, medTanle ! r T'° * (2) ' Rimane 
ciò il cui contenuto è sfato pensato a “■ 1,eSÌStenZa di 

tutt'altra specie e non entra in questione ouff n ' ma qUeS * a è d ‘ 

lo Sch. parlava di una forma di conosce!! S ° n ™ a ' da < 3 uan *> 
Scolti fichtiana per cui 

della natura fino descr ™“ del gradi 

della soggettività. e Progressiva obbiettivazione 

(2) V. più sopra cap. XIX, § 6. 
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senta sempre come inattivo, morto, e a questa forma contrap¬ 
poneva la sua intuizione che coglie l'oggetto come vivo, come 
autoaffermazione, e con l’oggetto Dio, che appunto non è altro 
che il positivo nell’oggetto, la reale natura (i), da allora molto 
tempo è passato. L’oggetto è ancora inteso come vita interiore, 
e il pensiero umano ha ancora l’ufficio di coglierlo come tale, 
e pur tuttavia lo Sch. non si preoccupa di conciliare quest’idea 
con l’altra da lui avanzata che il conoscere umano oggettiva, 
né pensa più a distinguere una forma oggettivamente del cono¬ 
scere da una forma penetrante nell’interiorità dell'essere, ma una 
sola ce ne presenta, quella conoscenza per concetti che abbiamo 
visto quanto fosse inadeguata al compito. 

C’è ancora un’altra falla che si apre in questa dottrina del 
conoscere come l'interiorità della natura. Noi ci siamo occupati 
altrove della teoria del conoscere che accompagna quest’ultima 
dottrina schellinghiana, quando abbiamo visto come lo Sch. la 
svolge per fondare il vero empirismo filosofico. Era una tratta¬ 
zione che egli faceva in altra sede, a giustificazione del suo nuovo 
metodo, ma noi abbiamo ogni diritto di accostarla a questa, per 
quegli aspetti che toccano 'il medesimo argomento. Ora, là era 
detto che il pensiero umano è in grado di conoscere a priori tutti 
i nessi logici della realtà e anche il suo contenuto, ma che per 
l’esistenza deve affidarsi all’esperienza, essendo l’esistere fondato 
su un principio di libertà che la mente non può dedurre e non 
può conoscere altrimenti che constatandolo. Orbene, non è anche 
questa una prova della completa indipendenza della natura dal¬ 
l’uomo, e del fatto che l’uomo non ne è la coscienza interna, 
visto che proprio dada sua coscienza interna non può dedurne 
1 ’esistenza, ma deve attendere che essa stessa, la natura, gli dia 
un segno del suo esistere ? Quanto al momento aprioristico che 
entra nella conoscenza della cosa,.e di cui si parlava allora, non 
ne ricorre più menzione là dove vien perseguita l’idea della co¬ 
scienza come interiorità della natura, e per quanto esso svolga 
il contenuto stesso della natura, poiché lo svolge, non dalla na¬ 
tura ma in quanto costitutivo del pensiero indipendentemente 
dalla natura, al punto che può camminare per conto suo, pre¬ 
scindendo dall'esistere o meno, possiamo dire che anch’esso non 
contribuisce a ravvicinarci all’idea del pensiero come autoco¬ 
scienza della natura. 


(i) 5 . W„ I, 7. PP- 61 e 6 3- 
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Cosi l’idea schellinghiana di saltare definitivamente l’abisso 
che separa il mondo della natura dall’intelletto mediante una 
tale interpretazione della coscienza che sia quella della natura 
stessa illuminantesi internamente, è naufragata contro più di uno 
scoglio. Altre filosofie raccoglieranno l’idea e cercheranno di evi¬ 
tare gli scogli, specialmente quello rappresentato dalla necessità 
del conoscere intellettivo di obbiettivare di fronte a sé il punto 
del proprio conoscere, che del resto lo stesso Sch. aveva prima 
più sensibilmente, avvertito. L’ultimo Sch. rimarrà invece in que¬ 
sta posizione vacillante: da una parte, assertore convinto di una 
coscienza umana che sia rivelazione interna che la natura fa di 
sé; dall’altra, incapace di dare una base dimostrativa di questa 
esigenza. 









CAPITOLO XXXI. 


Insufficienza della teoria della coscienza. 


§ i. — La concezione della coscienza, come ci si presenta in 
quest'ultima speculazione schellinghiana, ha in parte continuato, 
in parte aggravato le manchevolezze, che su quest’argomento 
hanno quasi sempre turbato la speculazione dello Sch.. La manche¬ 
volezza fondamentale sta nell’aver fissato la coscienza umana in 
una sola delle due dimensioni che la costituiscono con pari di¬ 
ritto ad esprimerne l’esistenza: e nell'aver colto questa sola di¬ 
mensione, staccata dal suo correlato indicibile, m una defor¬ 
mazione tale da renderla una cosa tutta diversa da quello che 
era in compagnia dell’altra. Le due dimensioni sono : da una 
narte l’esigenza dell’universalità e dell'assolutezza, che onenta 
sistematicamente la coscienza umana verso la penetrazione com¬ 
pleta dell’essere: dall’altra, la limitazione, che imprime costan¬ 
temente il suo suggello ad ogni sforzo conoscitivo e che fa sem¬ 
pre apparire la pienezza e definitività del conoscere come una mè a 
' Lobata e mai raggiunta. Orbene, di questi due aspetti lo Sch. 
g ? n secon do e del primo fa, non un’aspirazione sempre 
lg jl e sempre inappagata, ma una realtà di sapere che 

coincide con la' realtà piena della coscienza. Attraverso il lungo 
corso della sua speculazione, la concezione dell’essere e cambiata 
... te • da Io svolgentesi in un processo di autocoscienza, 

P m j. l’Assoluto poi, Dio diveniente nel senso bohmiano, poi 

^tjwttttr^Dio^tatréazione nel senso che dovrebbe essere orl¬ 
ano Mai invece è mutata la maniera di intendere ri rapporto 
delta coscienza di fronte all’essere: che è sempre stato pensato 
, A consapevolezza piena che l'essere ha di se o, come dirà 
All’ultimo perìodo, che l’essere riproduce di sé. Che tale sia nel 
Sistema dell’Idealismo trascendentale è ben noto e non occorre n- 

20 __ S. drago del Boca, La filosofia di Schelling. 
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cordarlo. Tale continua ad essere nel Sistema generale del 1804, 
quando il punto di partenza, invece di essere l’Autocoscienza, 
è Dio 0 l’Assoluta totalità, e la coscienza viene ricostruita nel- 
! 'ambito di questa totalità che è rapporto infinito di affermante 
e affermato, come tutt’uno con l’infinita affermazione. Ivi la 
coscienza è definita come la consapevolezza che l’anima ha di 
se stessa: e l’anima a sua volta è detta essere l’infinito sapere. 
Ci sono in natura infinite forme di esseri: ciascuno è corpo come 
modo singolo dell’infinita oggettività 0 dell’infinito esser affermato, 
e anima come modo singolo direttamente corrispondente dell’in¬ 
finita affermazione. Non mai quindi l'affermazione come tale si 
fa l’anima di un corpo, ma sempre dopo che si è limitata ed 
è diventata un modo di sé. Una sola cosa può avere per anima 
l’affermazione infinita rimasta tale: quella cosa che in sé rea¬ 
lizzasse, non un solo modo dell’infinita oggettività, ma tutta l’in¬ 
finita possibilità di questi modi (1). Questo avviene nell’anima 
umana che, non nella sostanza, ma nella rappresentazione realizza 
appunto l’infinita possibilità, è, in altre parole, l’infinito cono¬ 
scere (2). L’infinito conoscere si sdoppia in infinito conoscere ob¬ 
biettivo, e in concetto dell’infinito conoscere: e questo concetto 
dell’infinito conoscere, ossia dell'anima, è il principio della co¬ 
scienza (3). La relazione poi, tra l'infinito conoscere obbiettiva¬ 
mente preso, e il principio della coscienza, ossia il concetto di 
questo conoscere, costituisce l’egoità (4). Come si vede, l’indif¬ 
ferenza dello Sch. per l’aspetto limitato della coscienza singola 
arriva al punto da definire l’egoità in maniera che ignora com¬ 
pletamente questo limite, e fa dell’io tutt’uno col sapere assoluto 
autocosciente. Non altrimenti due anni prima negli Sviluppi aveva 
identificato con la ragione 'il principio costitutivo dell’essere 
umano, e della ragione aveva fatto il termine di riconquista del¬ 
l’assoluta unità (5). 

Nello stesso anno 1804, lo Sch. avanza per la prima volta 
quella teoria del finito come volontario distacco dell’Idea dal- 
1 infinito divino, destinata poi a consolidarsi modificata nell’idea 
del fondamento divino staccantesi dalla divinità stessa, nella 


(1) 5 . W., I, 6, p. 506. 

(2) S. W., I, 6, pp. 508-9 

(3) S- W., I, 6, p. 509. 

(4) S. W., I, 6, p. 510. 

(5) S- W„ r, 4, p. 390. 
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quale avrebbe potuto trovar posto una concezione della coscienza 
giustificata nella sua finitezza. Ma cosi non è, perché, tanto nel¬ 
l’articolo del 1804, quanto nell’interessante lavoro del 1809, la 
finitezza non è presentata come elemento costitutivo imprescin¬ 
dibile della coscienza, ma solo come una condizione in cui la 
coscienza liberamente cade, qualora lo voglia: e lo ha infatti 
voluto. L’elemento che è messo in rilievo nella coscienza nei 
suoi rapporti con roriginaria unità divina, non è la limitatezza, 
quale si trova costituente gli altri esseri della natura, ma il fatto 
che essa costituisce di fronte all’unità originaria un nucleo di¬ 
stinto (1), capace di liberamente orientarsi verso la ricostruzione 
dell’unità, o di chiudersi in se stesso, sottraendosi all’unità. La 
limitazione non è un elemento inseparabilmente legato alla co¬ 
scienza come tale, è una circostanza che si è verificata in un 
determinato periodo della storia, una circostanza che può essere, 
che sarà anzi superata, perché il corso della storia si dirige ap¬ 
punto verso la restaurazione dell’unità. Nel superamento, la co¬ 
scienza cessa di portare in sé qualsiasi traccia di limitazione, 
e si instaura come la personalità divina stessa: lo Sch. addita 
appunto nell’uomo l’attuarsi della personalità divina, cosi come 
alcuni anni prima aveva indicato nell'uomo la riconquista del¬ 
l’unità attraverso la ragione. 

Più tardi, nella filosofia positiva è ancora lo stesso motivo 
che domina nella tesi, già adombrata fin dalle Quattordici lezioni 
sull'insegnamento accademico, e qui rifusa in ben più vasto qua¬ 
dro,, che il Figlio di Dio si realizzi nella natura stessa attraverso 
l’uomo, e per questo venga dalla Sacra Scrittura chiamato Figlio 
dell’uomo, perché dall’uomo dipende di attuarlo o no: attuatosi, 
esso è Dio stesso in una persona distinta (2). 

È per questo costante orientamento del suo pensiero verso 
una valorizzazione della coscienza come la riprodotta unità di¬ 
vina, che lo Sch. trova naturale descrivere l’uomo originario come 
la stessa vita divina immanente alle cose: e trova invece diffi¬ 
cilissimo spiegare in che cosa consista il distacco ayvenuto nel¬ 
l’uomo da quella che era la sua natura necessaria: a tal punto 
che, come abbiamo visto, l’intelletto presente, che dovrebbe rap¬ 
presentare la condizione della coscienza decaduta dalla primitiva 
forma unificante, racchiude tuttavia i concetti nei quali si esprime. 


(1) S. IV., I, 6, p. 56 e Ricerche, trad. cit., p. 63 e passim. 

(2) S. W., II, 3, pp. 317-8 e passim. 
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o si dovrebbe esprimere, il principio generatore della natura. Il 
distacco è dichiarato, localizzato in un punto della storia, ma 
non motivato, non descritto nella maniera della sua effettuazione : 
e da quel punto in poi, la coscienza riprende ad essere aspira¬ 
zione protesa verso l’unità che è la realtà essenziale della sua 
natura, rimasta spezzata non si sa come, ma poi, per essere co¬ 
stitutiva della coscienza, agente come causa efficiente e finale 
di tutto il processo. 

§ 2. — L’incapacità dello Sch. a collocare la coscienza nella 
prospettiva di questo doppio piano, la sua tendenza a fare costitu¬ 
tivo della coscienza quello solo dei due che invece deve rimanere 
esigenza sempre ritornante e mai soddisfatta, è quella che lo porta 
a prendere abbaglio sul valore della conoscenza intellettiva formu¬ 
lata secondo concetti, sulla sua capacità di farci cogliere l’asso¬ 
luta realtà dell’essere. Poiché la conoscenza dell’Assoluto non 
può rimanere' nello sfondo come aspirazione, per l’uomo che è 
Dio stesso in una distinta persona e che ha per sé il compito 
di dispiegare come Logos l’intero contenuto di Dio, poiché que¬ 
sta conoscenza deve essere la dispiegata conoscenza umana, ecco 
che la conoscenza umana nella sua precisa ed esplicita formula¬ 
zione, quella dell’oggettivazione, della distribuzione classificatoria 
del sapere in concetti, quella appunto deve costituire l'espres¬ 
sione dell’Assoluto. Non è permesso allo Sch. di riconoscere in 
questa forma di sapere un sapere deformante, che cristallizzando 
l’essere lo perde, invece di coglierlo nella sua vitalità: non gli 
è permesso, perché questo è l’unico .sapere chiaramente dispie¬ 
gato che l’uomo possiede, e in un sapere dispiegato e conchiuso 
l’uomo deve attingere l’essere, non in una intuizione, in un pre¬ 
sentimento che rimanga nel fondo e che non si possa mai chia¬ 
ramente afferrare, quasi testimonianza agostinianamente intesa 
di un infinito che si fa avvertire nel finito sen'za identificarsi 
con esso. Perché l’uomo non è il finito in cui traluce il presenti¬ 
mento 0 la nostalgia dell'infinito, ma è l’infinito stesso fatto con¬ 
sapevole, fatto Logos. Si potrà discutere, come abbiamo visto, 
se già Dio prima dell’uomo sia Logos, consapevolezza analitica- 
mente dispiegata di sé: ma che l’uomo sia questa consapevo¬ 
lezza, nessun dubbio per lo Sch., perché il suo compito è appunto 
quello di instaurarla. Ecco perché è andata a poco a poco mo¬ 
rendo quella parte della dottrina schellinghiana intesa a collo¬ 
care l’aspetto più profondo della coscienza in un elemento che 
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stesse al di là della conoscenza intellettiva, per esempio nell’in¬ 
tuizione intellettuale, oppure nell’arte, ed lia finito invece per 
tenere tutto il campo della coscienza semplicemente la forma 
del suo conoscere intellettivo. 

A questa unilateralità di visione nei riguardi dell’essenza co¬ 
stitutiva della coscienza, si accompagna una tal concezione della 
moralità, che ne è il correlato inevitabile. Per essa la coscienza 
morale dell’uomo non è, come per il Fichte, un continuo tendere 
verso una mèta che sempre gli sfugge e sempre gli urge dentro 
come stimolo, ma trova il suo appagamento in una realizzazione 
piena dell'esser suo, in cui più nulla ha da desiderare, e la per¬ 
fetta felicità si accompagna alla suprema pace. Questa è un’idea 
che lo Sch. accentuava specialmente nei primi anni della sua 
speculazione (1), ma che ancora ritorna chiaramente nel 1S04, 
quando pure l’idea del distacco come principio determinante il 
sorgere dell'uomo di fronte a Dio è affermata con piena deci¬ 
sione, e questa è l’idea che non risulta mai abbandonata. 

§ 3. — Sia l’una che l’altra, sia cioè l’idea della coscienza 
vista sul piano di una piena riproduzione dell’Assoluto, sia quella 
della moralità come appagamento dell’essere nel pieno raggiun¬ 
gimento di ogni aspirazione, si fondano su una tale intuizione 
di Dio nei suoi rapporti con la realtà, o della realtà naturale 
nella sua relazione con Dio e in particolare con la coscienza, che 
doveva inevitabilmente generarle. Da quando lo Sch., staccatosi 
dal Fichte, cominciò a vedere l'Assoluto sotto la forma dell’iden¬ 
tità del reale con l’ideale, di una riproduzione che il reale effettua 
di sé nella serie ideale, e da quando poco più tardi le sue inter¬ 
ferenze col Bruno e con Platone lo hanno portato a riempire 
la vuota indeterminatezza dell’Assoluto con la ricchezza di tutte 
le forme, e a riconoscere il finito in ciò, che le forme si sono 
limitate, l’infinito invece in ciò, che una potenza rinnovatrice 
infinita', libera da qualsiasi necessità di determinazione fissa, cir¬ 
cola in esse, da allora l’idea di una realtà divina, che è la vita 
della natura perenne generatrice e rinnovatrice di tutte le forme, 
non ha più abbandonato lo Sch.. Il riconoscimento della realtà 
della natura, che è il punto sul quale il giovane Sch. insistendo 
si allontanava dal Fichte, non è consistito soltanto nel ricostruire 
la natura come preistoria dello spirito, e nel riconoscerle una 


(1) V. più sopra, cap. XII. 
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realtà sua anteriormente allo spirito dispiegato: ma ha portato 
più in là, ha fruttato la più grave conseguenza di prospettare 
in fondo la natura come la realtà tutta quanta, e Dio e l'uomo 
come complementi di essa. Infatti, lo spirito, cioè il principio 
divino prima della natura, la coscienza a termine e coronamento 
di essa, sono stati ridotti a ruotare l'uno e l'altro intorno alla 
natura medesima, a non altro intesi che ad essere il principio 
generatore delle sue forme e il principio autopossedentesi nella 
libera facoltà di sottrarsi ad ogni forma. 

Non altro scopo avendo Dio nella creazione che quello di 
generare progressivamente nell’uomo una coscienza di sé come 
libero produttore di forme, Dio e l’uomo gravitano intorno alla 
natura come termine in cui va a sboccare la loro azione e il 
loro conoscere. Questo implica come conseguenza che l’uomo, nel 
suo guardare che fa a Dio, non ad altro guarda che alla potenza 
generatrice della natura, che egli deve riconoscere e rinnovare. 
Dio non lo attira verso una realtà che stia sopra e al di là della 
natura medesima, Dio non ha posto con lui un principio che si 
innalzi sopra la natura e che si libri tra la natura e lui, un 
principio superiore e distinto dalla natura per una sua partico¬ 
lare finalità, che sarebbe appunto quella di orientarsi al di sopra 
della natura verso un punto che non si rivela nel suo contenuto 
se non in forma negativa; in quanto cioè stimola l’uomo a un 
distacco verso una realtà cui risultano inadeguate tutte le forme 
di essere che riesca obbiettivamente a cogliere. Questo senso 
dell’irraggiungibile, non mai svelato e sempre presente come ri¬ 
chiamo, come avvertimento di un di là cui nessuna realtà pre¬ 
sente si può adeguare, e che tuttavia rappresenta il termine 
risolutore di ogni coscienza, questo intuito della pienezza infinita 
che è nel mistero dell'ineffabile, e che dal mistero stesso è inse¬ 
parabile, tutto questo che forma il fondo insopprimibile della 
concezione cristiana, e che rimane vivo in altre filosofie, esula 
dalla concezione schellinghiana, sicché questa, nonostante quello 
che ne pensa il suo autore, tradisce lo spirito della religione cri- 
siana, anche se qualche volta ne riecheggia qualche espressione 
e qualche motivo. 

Veramente, la riconquista che l'uomo fa dell’unità perduta at¬ 
traverso la Rivelazione, dovrebbe portare anche per lo Sch. l'uomo 
su un terreno diverso da quello precedente, di un puro e semplice 
dominio della natura. Infatti, è vero che la prima unità che 
1 uomo avrebbe dovuto realizzare era quella di farsi principio 
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interiore e libero della natura, potere magico intrinseco alla na¬ 
tura stessa: ma poiché vi ha rinunciato, e con la sua rinuncia 
ha posto la natura fuori di Dio, esso ha creato nella natura 
un’estemità rispetto a sé, che non gli è dato più di ripren¬ 
dere e nuovamente risolvere. Il ritorno all’unità, che avviene nel 
Cristianesimo, è qualcosa che lascia fuori del potere diretto del¬ 
l’uomo la natura, e che quindi conquista una universalità di 
genere diverso da quella primitiva che è andata perduta. Così, 
l'uomo, ritornato nell’unità col Cristianesimo, non dovrebbe più 
essere la realizzata potenza magica della natura, ma dovrebbe 
tendere ad instaurare un mondo di unità spirituale in cui tutte 
le singole coscienze si risolvono ; e questo mondo, se lo Sch. si fosse 
indugiato a svolgerlo, gli avrebbe permesso di enucleare e definire 
la coscienza umana ben altrimenti dal modo come l’ha definita. 
Su questo punto invece la ricerca schellinghiana si ferma. Avendo 
condotto per mano la smarrita coscienza attraverso la sua odissea 
fino a quella che gli sembra la soglia della sua riconquistata 
unità, qui la lascia come nella sua casa ritrovata, e non si avvede 
di averla introdotta in un dominio tutto nuovo, nel quale una 
volta penetrata la coscienza dovrà trovarsi nell’alternativa, 0 di 
rinnegare il suo essere passato, per riconoscersi tutta diversa, 
oppure di uscire da un regno nel quale non trova riconoscimento 
Tesser suo passato, se vuol conservarsi quale da principio era 
nata. Insomma, tra la coscienza dell’uomo originario come po¬ 
tere magico della natura e la coscienza cristiana come centro 
di individualità finita, come realtà protesa verso il mistero di 
un Essere infinito e inafferrabile, che urge dentro di essa stimo¬ 
landola e non mai pienamente rivelandosi, c’è una differenza 
radicale, per cui la seconda non può affatto pensarsi come il 
ritorno della prima. E mentre a primo sguardo, la prima, rive¬ 
stita della dignità di costituire la realtà divina riprodotta, sem¬ 
bra tanto più ricca e piena della seconda, condannata alla ca¬ 
tena della sua limitatezza e al perenne sforzo di tendere verso 
l'inafferrabile, condannata all’alternativa di vittorie e di scon¬ 
fitte, che porta con sé questo sforzò rallentato o diminuito o 
variamente orientato, in verità è proprio il contrario, e questa 
seconda è quella che può offrire all’uomo quella ricchezza di vita 
che la prima non le potrà mai dare: poiché la prospettiva cui 
tiene legata la coscienza è quella di una realtà infinitamente 
più elevata della natura, una realtà che, sebbene non si riveli 
mai nel suo contenuto, pur si mostra mèta e compimento neces- 
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sano della coscienza solo per questo, che la coscienza non cessa 
mai di aspirarvi. 

C’è in tutto questo insistente ripiegare dello spirito verso la 
natura, qualcosa che lo lascia freddo e inappagato. Quando la 
ricerca è arrivata a fondo, l'uomo trova un Dio che ha posto 
una ricchezza infinita di forme, e che a lui assegna il compito 
di costituirne la libertà e il divenire perenne. Troppo poco per 
tanto tormento e tanta lotta di cui la storia dell'umanità è fatta, 
troppo poco per appagare la sete e l’inquietudine con cui l’uomo 
va cercando continuamente verso Dio. Che le forme della natura 
non gli siano estranee, certo non gli può dispiacere, ma che, nel- 
l’efficienza e nella libertà di quelle debba esaurirsi tutto Tesser 
suo, questo non può non sentirlo come una mutilazione di sé, 

• come un erigere a tutto quello che doveva essere solo il piede- 
stallo del mondo specificamente suo. Per questo, abbiamo detto, 
sebbene lo Sch. ritenga di mettersi nel vivo della tradizione cri¬ 
stiana, ne ha tradito lo spirito, quello che ancor bene si con¬ 
servava nella formulazione, se non negli sviluppi leibniziani, 
•secondo cui Dio è architetto della natura, e Padre del Regno 
degli spiriti, e ha fatto la natura perché potesse servire in tutto 
agli spiriti: Dio architetto ha lavorato al servizio di Dio Padre. 
Qui, proprio all'opposto, lo spirito è fatto al servizio della na¬ 
tura, al punto che tutta la storia fuori di questa subordinazione, 
è un traviamento da risolvere in un ritorno finale verso quel- 
1 unita della natura che era stata spezzata. Ed è per questo suo 
orientamento che, nel Sistema dell’idealismo trascendentale, lo Sch., 
dopo l’interpretazione della storia, mette l’interpretazione del- 
. l'arte come la forma suprema dello spirito, l’arte in quanto per¬ 
mette all’uomo di riprodurre il processo creativo da cui la na¬ 
tura ha avuto origine. 

Da questo più approfondito punto della dottrina schellinghiana 
conviene anche riesaminare l’analogia che è stata rilevata tra lo 
Schelling e lo Schopenhauer. Abbiamo una volta notato lo spirito 
radicalmente diverso in cui Io Sch. pone l’idea di quel volere 
che sta alla radice delTessere, e rispetto al quale le forme tutte 
del divenire non sono vanità transeunti, ma la piena e gioiosa 
ricchezza della sua estrinsecazione. Qui ora conviene tuttavia 
aggiungere che, al di là delle intenzioni dello Sch., non doveva 
essere illogico l’atteggiamento di un pensatore che, come lo Scho¬ 
penhauer, badando, oltre che alla ricchezza e varietà delle forme 
naturali e alla gioia della coscienza nel penetrarle, anche a tutto 
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il molteplice urgere delle aspirazioni umane, e non trovando in 
questa idea della natura perenne generatrice di forme e risolu¬ 
trice delle medesime in una sempre rinnovata libertà, quanto 
potesse soddisfare a quelle aspirazioni, concludeva lamentando 
Tinfìnita vanità del tutto. 

Una prova tipica dell’incapacità schellinghiana a pensare la 
realtà umana nel senso cristiano e anche kantiano di un regno 
di fini che abbia una sua prospettiva non riducibile aH’insieme 
dei fenomeni naturali, si ha nel modo come egli tenta di risol¬ 
vere la grande antitesi tra necessità naturale e libertà umana 
nel Sistema dell'Idealismo trascendentale. La risoluzione infatti è 
compiuta in maniera che della libertà umana niente rimane che 
non sia la stessa necessità naturale, vista nella sua radice di spon¬ 
taneità. Dice infatti lo Sch. che è lo stesso Io il quale, quando 
si comporta come intuente produce il mondo della natura, che 
gli appare come oggettivo perché manca all’Io la coscienza di 
averlo prodotto con la propria attività: quando si riconosce per 
se stesso, e prende consapevolezza del proprio produrre, produce 
l'ideale da realizzare, cioè diventa libera volizione. Nell’un caso 
come nell’altro si tratta del medesimo produrre, una volta in 
forma cieca, un’altra volta in forma consapevole. Ma questa 
produzione consapevole che la coscienza fa di un ideale, finisce 
poi per risolversi anch’essa nella produzione di un fenomeno 
naturale. Infatti, se in un primo momento l'autodeterminazione 
dell’Io per realizzarsi uscendo fuori dalla sua infinita possibilità 
deve concretarsi in un preciso ideale, formulato nel tempo e 
contrappone il suo ideale come voluto liberamente a quanto 
accade naturalmente; poi quella che si chiama la realiz¬ 
zazione di questo ideale non è altro che un rifacimento del¬ 
l’Io intuente, il quale ricostruisce la natura inserendovi questo 
nuovo ideale, e 'questa introduzione è fatta riducendo il nuovo 
oggetto entro le forme e le leggi della realtà naturale (i). A chi 
chiedesse, come mai però l’ideale si pone in un primo momento 
come opposto alla realtà naturale, e come mai si differenzi in 
tal modo l'atto del volere dall'atto dell’intuire, che il primo for¬ 
mula un’idea diversa e talvolta opposta alla realtà formulata dal 
secondo lo Sch. risponde che ciò dipende dalla necessità che ha 
S j vo i er é di formulare il suo ideale nel tempo per concretarsi, 

1 è inserirsi in una realtà già formata: sicché l’antitesi tra 


(x) Sistema 


dell’idealismo trascendentale, ir ad. cit., pp. 249-50. 
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realtà naturale e ideale dell'agire non è che la necessaria oppo¬ 
sizione, necessaria perché il volere abbia luogo, tra l’intuizione 
produttiva fuori del tempo, e l'autodeterminazione nel tempo 
che si inserisce nella trama dell'intuizione produttiva e la mo¬ 
difica, rispettandone però le leggi e divenendo essa stessa prò- ' 
duttiva nella natura (i). È ciò che comunemente si intende 
quando si dice che l'azione non muta la sostanza delle cose, ma 
le sue modificazioni (2). Onde nell’azione libera accade proprio 
lo stesso che nell intuizione produttiva, con questa sola diffe¬ 
renza, che nell azione libera l’atto cieco dell’intuizione produttiva 
è preceduto da una rappresentazione di ciò che l’intuizione pro¬ 
duttiva realizzerà, rappresentazione la quale non è che il feno¬ 
meno dell'intuizione produttiva medesima (3). In questo apparire 
fenomenico dell’idea da realizzare, prima che si costruisca per 
opera dell’Io intuente, consiste la libertà, la quale quindi non 
si diversifica dal produrre inconscio del mondo naturale se non 

per il prender consapevolezza che l’Io fa dell'oggetto prima di 
produrlo. ^ 

Si potrà osservare che, se la libertà è il fenomeno dell’agire 
inconscio, d’altra parte illumina quel principio di spontaneità che 
sta a base del mondo naturale, per cui l'Io inconscio nel suo 
produrre si rivela per quello che realmente è, come costruttore 
del mondo naturale: e questo infatti vuol far notare lo Sch Ma 

norttto ££T * lCTa ‘ a è . Pro P ri0 ia — « cui avevamo 
nlisità del ms “ fficle r a ', lntesa court, certo a risolvere la 

sTstata fttts ' a ' ” a Se " Za Che 1 uesta rk °l»*one 

OTO dfllf , serv, 8 ,odl “"'esigenza umana che abbia biso- 

Tvet Te 1? t neCeSS natUraie Per pie « arla ai s “ oi “copi. 

cimTa libertà ? n ° n „ ™ C ° la ‘ a Ubertà - ma è ““he vero 

che la liberta non porta nulla nella natura al di fuori di un arric- 

chimento de mondo naturale che già esisteva. Poco importa che 

1 iniziativa di questo arricchimento nasca da un atto di autode 

terminazione, poiché questa autodeterminazione non ha un con- 

d'vemo^a cZT° fV* neI,a natura <l“alcosa di 

■verso da quello che la natura per se stessa offre, visto che 

non appena realizza il suo ideala lo fa ine* j 1 ' 

della realtà nat„ ì 10 f a inserendolo nelle forme 

realta n aturale secondo le sue leggi. Non per nulla lo Sch. 


(1) Ibid., p. 240. 

(2) Ibid., p. 241. 

(3) Ibid., p. 248. 
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esalta 1 organismo come la forma nella quale l'intelligenza si è 
pienamente realizzata, e considera la perfetta coincidenza del suo 
essere col suo dover essere come l’aspetto più compiuto e integro 
che 1 intelligenza possa raggiungere. Di fronte a questa compiu¬ 
tezza, la libertà dell’agire, che è propria dell’uomo, è uno svan¬ 
taggio che fa dell’uomo «un eterno frammento », perché separa 
in servigio del fenomeno quello che nell’organismo andava con¬ 
giunto. L’aspetto fenomenico dell'agire inconscio, della produt¬ 
tività naturale: ecco a che cosa si riduce per lo Sch. quella li¬ 
bertà che nella dottrina kantiana, cui pure lo Sch. si riferisce, 
era la testimonianza di un tutt’altro mondo da quello naturale: 
ed ecco per che via gli riesce estremamente facile conciliare la 
dura antitesi tra il mondo della natura e il regno dello spirito, 
facendo di quest’ultimo niente altro che la spontaneità naturale 
nel momento in cui si fa consapevole dell’iniziativa del suo pro¬ 
durre. 









CAPITOLO XXXII. 


La mitologia. 


§ i. — Il processo di ritorno della coscienza separatasi arbi¬ 
trariamente dalla natura, coincide col processo mitologico, il quale 
segna le tappe progressive attraverso cui la coscienza avanza nel 
suo riconoscimento dell’unità divina immanente alle cose. Le tappe 
del processo mitologico a loro volta sono tappe del processo sto¬ 
rico, il quale si concreta attraverso le varie forme che l’uomo dà 
all’agire suo, in rapporto alla progressiva penetrazione che la 
coscienza ha fatto dell'unità divina. Con questa impostazione lo 
Sch. riporta in primo piano due argomenti che non sono mai 
stati estranei alla sua filosofia, ma che, affiorati nei primi tempi 
della sua speculazione, erano stati poi per molto tempo mante¬ 
nuti in ombra dal concentrarsi dell’interesse prevalentemente su 
altre parti del sistema del reale: sebbene di questo sistema egli 
giudicasse che mitologia e storia costituiscono due aspetti fon¬ 
damentali. 

Alla mitologia lo Sch. dedica un primo, particolareggiato 
scritto, negli anni giovanili, che cadeva in un tempo in cui que¬ 
sto argomento era già stato stato oggetto di studi notevoli dei 
quali lo Sch. si mostra bene informato (i). Fin da allora lo Sch. 
è convinto della stretta realizzazione che unisce filosofia e mito¬ 
logia, e vede in questa l'espressione di un'sapere filosofico. Non 
in tutta la mitologia, perché ce n’è pure una parte che ha un 
significato puramente storico, essendo nata dalla narrazione di 
fatti realmente accaduti e progressivamente deformati dalla fan¬ 
tasia dei narratori. Ma accanto a quésto genere di miti, altri 


(i) Uber Mytcn, historische Sagen.... 1793. 
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ve ne sono in cui il narratore non aveva affatto Io scopo di rac¬ 
contare dei fatti, ma dei fatti si serviva soltanto per adombrare 
attraverso ad essi un filosofema. « Il comune scopo dei filosofemi 
mitici fu sempre la riduzione sensibile di un’idea che qualche 
sapiente voleva rappresentare. Quanto più desiderava di raggiun¬ 
gere questo scopo, tanto più ingannevole doveva essere l'abito 
nu ico con cui io rivestiva » (i). Chi legga questo passo alla luce 
•ella dottrina vichiana e consenziente con essa, trova lo Sch fuori 
strada nel presupporre in questi uomini antichi e ancora fanciulli 

una sapienza che essi consapevolmente avrebbero adombrato in miti 

p r renderla accessibile ad altri. Ma più avanti il discorso dello Sch 

ziW^T aP0C ° dlVerS °' ^ ad accostarsi nettamente all’intui¬ 
zione vichiana, secondo cui questi antichissimi filosofi non solo 

parlavano, ma nella mente loro infantile pensavano per fantasie 
per immagini, e confusamente si sforzavano di afferrare attra' 
verso le nebbie della fantasia, un concetto Mosoficc che loro' 
non si presentava altrimenti che attraverso la sensibilità dell'im 
nragine, «La filosofia del mondo antichissimo, è una fi osofia he 
sta sotto le condizioni della sensibilità . (2) ,, La rannresentLrio 
* qualche verità nella bocca di un uomo infantiTon 
divenire astratta, filosoficamente determinata. Egli cerna d" ren 
dere ogni verità che vuol rappresentare intnì+J d n " 

■Vicino alla sensibilità , « Cos^er " ^rnLiò “e * P ° r, “ ta 
rendersi chiaro il pensiero per fui così eCato dfun^V * 
prasensibile del mondo la brevi* • • d artefice so- 

tratto il mondo da, ca^ 

immaginazione gli creava um aQ eguata, mala sua 

dal quale uscivi il Sdo"E ^ 

« Se conosciamo lo spirito del mondo a^richlL 

assoluta naturalezza che persino coloro checomiW ^ Con 

a meditare sui più alti araorrien+i e i- mmciarono per primi 

ria per i loro filosofemi, non soltmte^iir^ahrtlf de ” a 
attaccata ai sensi, ma anche per aiutarsi essi me f P " g<mte 
a questo li costringeva la loro mancala d eo fi””' P<irChé 
mente sviluppati, di saldi principi, di sei d. °"st /t ^ ' 

sentazioni, così che essi medesimi erano nhhr aSt . ratte ra PP rc " 
ntàdeneloro rappresentazioni, e il 

(*) 5 . W ., I, I, p. 57 . 

(2) 5 . W ., I, x j p. 65. 

(3) S. W„ I, p . 66. 


* 




















LA. MITOLOGIA 


415 


attraverso la luce di una rappresentazione sensibile » (x). Non c'è 
traccia di una citazione vichiana in queste pagine, eppure non 
ci si stupirebbe di trovarla..Ma sono ricordati altri studi sull’ar- 
gomento, sui quali lo Sch. ha evidentemente maturato le sue tesi. 

Dopo questo primo interessamento, un lungo e quasi com¬ 
pleto silenzio. Dovremo aspettare fino allo scritto del 1815, al 
discorso Sitila divinità di Samotracia, per vedere lo Sch. ritornare 
sull’argomento: ma da allora esso prenderà un posto centrale 
nella sua speculazione, e tale importanza gli sarà sempre con¬ 
servata. Rimane acquisita da quel primo scritto l’idea di una 
non arbitrarietà delle formazioni mitologiche: cadrà la distinzione 
tra miti storici e miti filosofici, rimarrà la visione della mitologia 
come una grandiosa costruzione compiuta dallo spirito umano, 
non per capriccio, non per fantasia, ma per un bisogno matu¬ 
rato dall’essenza stessa della coscienza e dalle leggi del suo rea¬ 
lizzarsi, sì che gli uomini delle età mitologiche non si finsero delle 
belle favole per il piacere di inventarle, ma si trovarono neces¬ 
sariamente a pensare quelle immagini prendendole per assolute 
verità, le ebbero per loro religione e morirono anche per esse. 
Di questa assoluta necessità delle formazioni mitologiche e del 
loro esser fondate sulle leggi stesse di sviluppo della coscienza, 
è una prova il parallelismo secondo cui si svolge l’invenzione 
mitologica presso popoli diversi e privi di comunicazione tra loro, 
sì che non si può dire che si scambiassero reciprocamente idee 
e credenze. Cambiano presso le varie mitologie i nomi e le par¬ 
ticolarità degli dei, ma la loro funzione e il loro reciproco rap¬ 
porto rimangono sempre i medesimi. 

Si è venuta precisando nell’atmosfera della filosofia positiva, 
mentre ancora rimaneva vaga negli scritti della giovinezza, l’idea 
di quella filosofia che nei miti trova e deve trovare la sua mani¬ 
festazione adeguata. Già fin dai primi anni il fondamento filoso¬ 
fico dei miti era considerato come strettamente legato con il 
principio religioso : anzi, troviamo nel Systemfrogramm definito 
il compito della mitologia come consistente nel dare forma sen¬ 
sibile alla religione, forma che parli all’immaginazione, non ri¬ 
nunciando però a parlare alla ragione. Nei miti tutti gli uomini, 
e non solo la massa degli incolti, devono trovare quella forma 
di religione in cui siano appagate le facoltà del loro spirito, e sia 
raccolta in unità la fantasia e la ragione. Nei miti deve trovar 


(x) 5 . IV., I, 1, p. 66. V. anche p. 69. 
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forma una religione che per essere fantastica non cessa di essere 
razionale, per essere razionale non cessa di parlare ai sensi, alla 
fantasia, che è ciò di cui tutti abbiamo bisogno (1). Ma ancora 
la mitologia non è, come più tardi, collocata in un punto spe¬ 
ciale del processo della coscienza nella sua consapevolezza della 
verità religiosa. Più tardi, nella filosofia positiva, il significato 
della mitologia sarà precisato in questo modo: da una parte, 
accolta come vera forma di perfetta religione e di piena verità 
filosofica la Rivelazione, si tratterà di riconoscere la mitologia 
nella sua caratteristica di paganesimo errante fuori dalla verità: 
dall’altra si tratterà di giustificare questo errore nel quadro stesso 
della verità religiosa del Cristianesimo. Non quindi la mitologia 
come éspressione della verità religiosa, perché essa è fuori del 
Cristianesimo, ma nemmeno come punto di partenza fuori di 
questa verità. È un errore, secondo lo Sch., credere che l’uma¬ 
nità si sia progressivamente avvicinata all’idea monoteistica e 
attraverso questa al Cristianesimo, partendo da una form'a di 
coscienza, la forma pagana, cui il monoteismo sarebbe stato 
estraneo. È vero invece che l’evoluzione dei miti, per la neces¬ 
sità stessa con cui conclude al monoteismo, mostra nella coscienza 
che necessariamente li svolge la presenza del principio monotei¬ 
stico come artefice inconscio di tutto il processo evolutivo. 

§ 2. — Qui riprendiamo la nostra storia dell’odissea della 
coscienza al punto in cui l’avevamo lasciata: quello del distacco 
volontario, quello in cui la coscienza si accinge a considerare il 
mondo per sé, invece di legarlo in maniera eterna e indissolu¬ 
bile a Dio. La coscienza si nega come riconoscimento dell’unità 
divina nel mondo, vuole ignorare Dio e spiegare il mondo per 
sé, considerando le forze che lo costituiscono, come semplici forze 
naturali e comiche: queste forze la coscienza le traduce in imma¬ 
gini che sono altrettanti dei, nei quali essa ciecamente crede, 
perché non se li è arbitrariamente fìnti, ma proprio così li ha 
dovuti pensare, dopo che la consapevolezza dell’unità divina si 
e oscurata in lei. Senonché, come essa coscienza è per sua essenza 
nient'altro che la consapevolezza dell’unità divina nella natura, 
così, quando da quel punto della sua separazione essa comincia 
dentro di sé a ricostruire il processo della natura, si riproduce 
in essa esatt amente il cammino che la natura ha compiuto per 


(x) V. il passo relativo in Rosenzweig, Das aitaste Sytemprogramm . 1917, 
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arrivare alla sua risoluzione finale: i vari momenti del processo 
mitologico corrispondono quindi punto per punto ai momenti del 
formarsi della natura. 

Si \*ede facilmente come qui convenga più che mai chiudere 
gli occhi davanti alla difficoltà che abbiamo già rilevato, per 
seguire questa descrizione schellinghiana e proseguire con lui. Se 
la coscienza e per sua natura necessariamente la coscienza del¬ 
l’unità divina nella natura, come essa lascia cadere questa co¬ 
scienza di Dio, che è tutt'uno con se stessa, e si accinge a con- 
. siderare semplici forze naturali e cosmiche quelli che sono mo¬ 
menti del realizzarsi della libertà divina? E se, nonostante la 
necessità della sua natura di essere l'instauratrice di Dio nel 
mondo, essa può anche dimenticare Dio e considerare il mondo 
a sé, come poi è possibile fare ancora appello a questa necessità 
intrinseca al suo essere, e dichiarare necessario il processo di 
ritorno e il progressivo riaffiorare della conoscenza dell'unità ? 
O questa necessità di essere consapevolezza divina è veramente 
tale nella coscienza, e non si spiega l’abbandono del suo ufficio: 
o si ammette la possibilità entro la coscienza di non essere anche 
sapere di Dio, e allora non si spiega come mai questa possibi¬ 
lità vada collocata a un punto solo, storicamente determinató 
nella vita della coscienza, e perché non possa ugualmente riaf¬ 
fiorare in qualsiasi momento del processo. Come anche non si 
spiega perché, riconquistando la coscienza il possesso dell’unità 
divina, debba compiere questa riconquista per gradi, e ripercor¬ 
rere in sé tutto il processo evolutivo della natura, invece di reil¬ 
luminarsi ad un tratto, come ad un tratto si è spenta. Si dirà 
che nemmeno la sua reilluminazione immediata è necessaria, e 
questo è vero. Ma allora, riconosciamo accidentale l’una e l’altra: 
e se, delle due, una forma si è realizzata, quella del ritorno gra¬ 
duale, non consideriamo questo graduale cammino di ritorno come 
fondato necessariamente sulla natura della coscienza, e come svol¬ 
getesi attraverso passaggi obbligati. Nessun momento della co¬ 
scienza può più riconoscersi obbligato, e nemmeno un qualsiasi 
passaggio da un momento all’altro, da quando siamo stati invi¬ 
tati ad ammettere che quell’essenza della sua natura che dovrebbe 
fondare la necessità dei momenti e dei passaggi, è tale in sé da 
poter anche venir meno senza una ragione. 

§ 3 - Su queste vacillanti basi lo Sch. costruisce la sua inter¬ 
pretazione dei momenti della mitologia come esattamente corri- 

27 . — S. Drago del Boca, La filosofia di Schelling. 
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spondenti ai momenti del sorgere della natura. Tutto il processo 
della natura ha, come sappiamo, il suo punto di partenza nel 
distacco, nel voler stare a sé di quel principio tutt'altro che 
chiaramente identificato, ma la cui natura comunque è di costi¬ 
tuire il fondamento della forma, ciò che, da principio rifiutandosi 
alla forma, si pone come la sua negazione, e poi a poco a poco, 
accettando la forma, ad essa si subordina e ne viene dominato, 
superato. Il superamento è il trionfo del Figlio, l'instaurarsi del 
Figlio come divinità uguale al Padre, ma distinta dal Padre (x). 
Ricordiamoci, per intendere questo punto, della parentela che 
passa tra l’idea del Figlio nella religione cristiana, e il Logos greco, 
e tra questo e l'insieme delle Idee o Forme in senso platonico 
aristotelico. Il trionfo del Figlio corrisponde al concretarsi della 
natura in forme, ma, poiché il Figlio è reale solo se unito al 
Padre, la Potenza infinita, secondo l’idea dell'unità divina che 
sottostà alla divisione della trinità, così al suo trionfo non basta 
l'enuclearsi delle singole forme, ma occorre la risoluzione di tutte 
in un potere infinito di rinnovarle. Finché questo non avviene, 
la personalità del Figlio è soffocata, patisce, subisce la violenza 
del principio contrapposto. Questo dura per tutto il periodo del 
paganesimo, fino al momento della Rivelazione che segna il com¬ 
pleto trionfo del Figlio. Fino a che la Rivelazione non è soprav¬ 
venuta a portare di nuovo il Figlio nella creazione, l'unità divina 
non solo non è presente nella coscienza, ma non è presente nep¬ 
pure nella natura tutta quanta: perché alla natura l’uomo sol¬ 
tanto poteva portarla, e nella natura essa è venuta a mancare 
Perciò, non solo il mondo si presenta alla coscienza privo del- 
1 unita divina, ma di questa unità si trova realmente privo. Esso 
realizza soltanto la prima e la seconda potenza: e cioè, il prin¬ 
cipio materiale affermatosi da sé sottraendosi ad ogni’subordi¬ 
nazione, e poi la ricchezza delle forme sopravvenienti alla materia 
e subordinanti la materia a sé, in modo da realizzare la ricca 
e molteplice varietà degli esseri. Manca ancora, e non potrà so¬ 
pravvenire che nella rivelazione, la risoluzione di questa ricca 
varietà di forme, ciascuna ancora considerata come l'espressione 
deUa necessita naturale, nel principio divino che ne costituisce 
il libero fondamento. Perciò questa è l’era in cui il Figlio pa¬ 
tisce, e in questo senso va interpretata la profezia dell’Antico 


(i) S. iv., li, 3 , p . 3l8 . 
















LA MITOLOGIA 


419 


Testamento, la quale comunemente viene riferita soltanto alla 
passione di Cristo nel periodo della sua esistenza terrena (x). 

Al primo periodo della natura, quello anteriore alla natura 
medesima, in cui il principio opposto a Dio emerge e si vuol 
affermare per sé, non soffrendo nessuna forma di subordinazione 
al principio superiore, corrisponde il primo momento del processo 
mitologico, che non è ancora dentro la mitologia, ma la precede. 
È il momento dello Zabismo, 0 culto degli astri. Il principio 
antitetico a Dio, B, che doveva star sottoposto allo spirituale, es¬ 
sendo affiorato dal centro in cui doveva star nascosto, e ponen¬ 
dosi per sé, dà luogo a una realtà che non ha ancora nessuna 
delle determinazioni proprie degli esseri della natura, ognuno 
dei quali nasce dall'essersi B fatto materia e dall’essersi subor¬ 
dinato allo spirituale: una realtà la cui determinazione altra non 
e che quella di voler affermarsi per sé: in questa affermazione 
di sé, che si sottrae ad ogni determinazione, sta il principio astrale 
degli astri che è quello che propriamente l’uomo adorava, ve¬ 
dendo giustamente negli astri, non già esseri materiali, ma un 
principio divino (2). La coscienza umana, nel momento in cui 
così interpretava gli astri, era essa stessa un principio simile al 
principio astrale, com’esso alieno da ogni determinazione, sì che, 
come la vita dei corpi celesti, così si svolgeva la vita degli uomini. 
Vaganti da un luogo all’altro, essi stavano senza differenziazione 
di lingua, senza distinzione di popoli, senza nemmeno varietà 
di vicende esterne. Gli esseri umani, non ancora popoli, di que¬ 
sto primo periodo, non solo non ci hanno lasciato storia, ma 
non ebbero effettivamente storia: quasi chiusi e attoniti nella 
loro realtà senza avvenimenti, in attesa ancora di quelle diffe¬ 
renziazioni che dovevano sopraggiungere più tardi. Questa forma 
religiosa ha l’aspetto del monoteismo, ma non è il monoteismo 
secondo verità, perché divinizza l’elemento opposto a Dio, igno¬ 
rando il carattere della sua opposizione e la necessità del suo 
superamento perché il vero, unico Dio sia restaurato. Perciò, 
quando la coscienza esce da esso, e, passando al politeismo, per¬ 
corre i vari gradi del processo mitologico, non cade da una con¬ 
dizione più pròssima alla verità, progressivamente sempre più 
a fondo nell’errore, ma anzi percorre un cammino che gradata- 


fi) 5 . IV., il, 3, p. 376. 
(2) ò\ W„ II, 3, p. 381. 
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mente la porta a superale l’errore di quel primo, falso mono¬ 
teismo, per avvicinarsi a quello vero (i). 

Al momento dello Zabismo ne segue un altro, che è il vero 
inizio della mitologia, in cui comincia ad apparire il principio 
destinato a sottomettere quello che arbitrariamente si era stac¬ 
cato. Lo Zabismo rappresentava l’indipendenza del principio oppo¬ 
sto alla divinità, il momento successivo ci mostra questo principio 
disposto ad accogliere la potenza superante. Questo passaggio è 
segnato dal mutarsi, nella rappresentazione mitologica, di Urano, 
che da principio rappresentava le forze astrali raccolte in un 
sol Dio, da uomo in donna. Nella sua natura femminile la nuova 
divinità mostra la sua disposizione a rendersi passiva, a subire 
l’azione di un superiore principio. Il principio destinato a domi¬ 
nare è Dioniso (2). Con Dioniso si chiude il secondo periodo del 
processo mitologico, e comincia il terzo. La coscienza non accetta 
subito il prevalere del principio destinato a riassorbiré l’altro: 
tende per un certo tempo a conservare il principio che nel più 
alto si dovrebbe risolvere. Di qui le lotte fra gli Dei, costituenti 
i vari momenti del terzo periodo. 

Il momento di Urania e Dioniso è quello del possibile, del 
non ancora cominciato superamento. Ad esso segue il momento 
di Cibele, che è quello del reale inizio del superamento. Con 
Cibele le tre potenze sono rappresentate, e tutta la mitologia 
d’ora in poi non altro descrive che il rapporto delle tre potenze. 
Gli Dei minori che la mitologia comprende accanto a questi prin¬ 
cipali, rappresentano circostanze accessorie casuali nel rapporto 
delle potenze (3). Fino a che non si sono delineate tutte e tre 
le potenze, abbiamo avuto una sola mitologia. Ora, poiché sono 
tre i modi di comportarsi delle potenze fra loro, abbiamo per 
ciascun modo una particolare mitologia. Così esistono tre mito¬ 
logie, 1 egiziana, 1 indiana e la greca. La mitologia egiziana è 
quella in cui il principio cieco, sebbene combattuto, non si sot¬ 
tomette, e conserva la sua forza (4). Il contrario rappresenta la 
mitologia indiana, mentre la mitologia greca, ritraendosi dal¬ 
l’estremo cui la mitologia indiana era giunta, non sopprime il 


(1) 5 . IV., II, 1, p. 139. 

(2) S. W., II, 3, pp. 390-2. 

(3) S. W., Il, 3. p. 396. 

(4) S. W., II, 3, pp. 401-2. 
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Dio che è stato superato, ma lo conserva divenuto spirituale, e 
così giunge alla rappresentazione più vera (1). 

Nella mitologia greca gli dei rappresentano il superamento 
■del principio cieco, materiale, ma in modo che il trapasso avviene 
in maniera dolce e quasi insensibile: poiché gli dei conservano 
ancora figura umana, sono rappresentati in bellezza, si esprimono 
in altrettante visioni in cui il materiale muore di una « dolce 
morte » (2). Il punto della completa spiritualizzazione degli dei 
è rappresentato nella mitologia greca da Ades, che è quasi un Dio 
implicito negli altri Dei, il 'fondamento comune di tutti gli Dei, 
il Dio reale per eccellenza e perciò pura potenza, pura causa, 
cioè la causa che sta a fondamento dell’intero processo. Con 
esso la coscienza perviene al concetto del Dio veramente spiri¬ 
tuale, espressione della seconda potenza nel suo significato di 
superatrice e riconquistatrice di B. Poiché la coscienza greca 
assurge gradatamente a questa visione degli Dei puramente spi¬ 
rituali, essendo partita da una concezione ancora materiale, si 
capisce come la religione greca abbia una forma essoterica, legata 
alla rappresentazione materiale degli Dei, e una forma esoterica 
che forma il contenuto dei misteri. Ma i misteri hanno bisogno 
anche della veste essoterica, che non è affatto accidentale e ca¬ 
duca. Essa rappresenta la molteplicità degli Dei, e queste divi¬ 
nità nel loro moltiplicarsi esprimono le infinite e varie forme 
nelle quali la prima potenza si subordina alla seconda, cioè espri¬ 
mono la ricchezza delle formazioni della natura. In riferimento 
a questa ricchezza appunto, un ulteriore progresso della coscienza 
perviene a considerare l’unità del principio libero, che sottostà 
ad ogni forma: così come precisamente i misteri colgono una 
unità divina puramente spirituale, al di là della forma materiale 
e separata dei singoli Dei (3). Con i misteri il processo mitologico 
segna la propria fine e prepara l’avvento della Rivelazione, alla 
quale è riservato di riportare il Figlio nel pieno dominio della 
realtà. 

Così si chiude la ricostruzione schellinghiana della mitologia, 
condotta attraverso una grande ricchezza di particolari, e con 
un vasto lavoro di interpretazione dei miti e di riduzione delle 
varie forme mitologiche presso popoli diversi, in linee parallele 


(1) 5 . W., Il, 3l p. 405. 

(2) S. w., II, 3. p. 40G. 

(3) 'S. 1 K„ II, 3, pp. 409-10. 
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o complementari; ricostruzione che può avere anche aspetti in¬ 
teressanti e può rivelarsi acuta nell’interpretazione di qualche 
particolare, ma che, come abbiamo visto, è molto discutibile nel 
suo punto base: cioè nella chiave interpretativa del significato 
filosofico della mitologia. La mitologia, infatti, dovrebbe correre 
parallela a quel processo di ritorno della coscienza, la cui dimo¬ 
strazione vien meno in tre punti fondamentali: il punto iniziale, 
costituito dal distacco della coscienza da Dio, affermato ma non 
descritto, il processo che ne consegue, del quale anche è affer¬ 
mata, ma non giustificata, la necessità, il momento finale, consi¬ 
stente in una riconquista, che in verità la coscienza non rag¬ 
giunge. Queste manchevolezze fanno sì che venga meno proprio 
quella realtà base di cui la mitologia dovrebbe essere il riflesso. 
Inoltre, la descrizione delle varie mitologie risente assai di quella 
che abbiamo rilevata disturbatrice e non valida interpretazione 
della natura, secondo la forza negativa, che lotta e si oppone 
alla positiva: interpretazione che, pur essendo la meno vera, 
tuttavia meglio si prestava a servire di tessuto filosofico per 
intendere i'vari racconti mitologici. 











CAPITOLO XXXIII. 


La storia. 


§ x. _ Al processo mitologico si accompagna il processo sto¬ 
rico, perché nella realtà l’uomo vive e ordisce la trama delle 
azioni costituenti la storia, secondo il grado cui la sua coscienza 
è pervenuta. Necessarie dunque sono le linee del processo sto¬ 
rico, come necessarie e fondate sulla struttura medesima della 
coscienza sono le linee del processo mitologico. Questa prospet¬ 
tiva di un piano ideale e necessariamente attuantesi attraverso 
le vicende umane, le quali quindi si interpretano e si illuminano 
alla luce di quel piano che vanno realizzando, è il punto di vista 
dal quale lo Sch. si è sempre collocato nel giudicare la storia. 
In uno scritto solo lo Sch. non è ancora entrato pienamente 
in questa visione, nel primo che dedica all’argomento: ma esso 
ne fa già presentire la possibilità, e quello che vi è detto, in 
confronto con quello che sarà detto negli scritti successivi, dà 
un po’ l’idea delle prime vaghe e caute linee di un abbozzo, che 
poi verranno raccordate e precisate nell’esecuzione finale del di¬ 
segno. 

Dice lo Sch. infatti, in questo suo frammento di articolo del 
1798 (1), rispondendo alla domanda, se si dia una filosofìa della 
storia, che non si può fare filosofia della storia, perché le due 
idee, quella di un sapere filosofico e quella di un sapere storico, 
sono incompatibili. Sapere filosofico infatti è sapere a priori, storia 
è descrizione dei fatti, che rimane puramente tale fino a che i 
fatti non sono giustificati alla luce di un principio, di cui costi¬ 
tuiscano una particolare manifestazione: tanto c’è. dunque di 

/ 

(1) V. in 5 . IV., I, 1, tra il gruppo di scritti raccolti sotto il titolo Aus der 
allgemeinen Ubcrsicht der neustcn philosophische Ùteralur. 
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sapere storico, costituito solo di fatti raccolti empiricamente, a 
posteriori, quanto manca di scienza, e man mano che su qual¬ 
cosa, per esempio sulla natura, veniamo a conoscere determi¬ 
nate leggi, il sapere storico su quell’argomento cede il posto al 
sapere a priori, alla scienza. Man mano che si allargano i confini 
della scienza, si restringono quelli della storia, e il campo del 
sapere che noi ancora abbandoniamo alla storia, è proporzionale 
alla limitatezza del nostro conoscere, dato che vero conoscere 
è soltanto il sapere a priori. Questa progressiva risoluzione della 
storia, cioè della registrazione empirica dei fatti, in una scienza 
che li veda scaturire da leggi determinate, come vale per la na¬ 
tura, vale anche per le vicende costituenti propriamente 1^ storia 
umana ? In questo articolo la conclusione dello Sch. è alquanto 
ambigua: parla ancora il giovane influenzato dalla dottrina fich- 
tiana, che però a questa posizione non dà tutta l’aderenza di 
una piena partecipazione, perché, senza una sua precisa coscienza, 
il suo pensiero va camminando per altra via. Se noi avessimo 
risolto il nostro compito e realizzato l’Assoluto, ogni singolo e 
l'intero genere umano non avrebbero altra legge del proprio agire 
che quella della loro compiuta natura. Allo stato attuale, lo Sch. 
esclude che si dia una piena realtà di questo assoluto, non solo : 
ma una prospettiva di questo genere la depreca come grave 
errore, che farebbe della storia una illusione e risolverebbe la 
nostra libertà in ferrea necessità, e conclude dichiarando che una 
risoluzione della storia in scienza a priori non è possibile (i). 
Poco tempo dovrà passare, e lo Sch. lascierà cadere la conclu¬ 
sione e si fermerà invece sull’idea che .una storia, la quale non 
sappia che collezionare a posteriori le vicende dei fatti, non coglie 
il significato vero del divenire umano, ma è una miserevole nar¬ 
razione empirica superficiale e degna di piccole menti, incapace 
di cogliere quel principio ideale unitario che domina il corso dei 
fatti e h fa uscire a un termine ineluttabile secondo una neces¬ 
sita che non a torto si suole talvolta chiamare destino. Una con¬ 
cezione della storia che ha dei punti di contatto con quella vi- 
chiana, si delinea già nella seconda parte del Syslemprogmmm, 
e viene ripresa con suggestiva tinteggiatura epica nelle Quattor- 
clm lezioni sull’insegnamento accademico. Ma certo più che a Vico 
l’ispirazione schellinghiana si deve collegare ad Hegel. Vediamola, 


(i) S. W., I, i, p. 473 . 
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comunque, nel luogo dove è trattata più ampiamente, nella se¬ 
conda parte del Sistema dell’idealismo trascendentale. 

Lo Sch. dovrebbe, secondo la sua concezione della stona, 
delineare il fine unitario che la storia con regolarità costante 
uniformemente persegue, e poi giustificare in questo tessuto di 
eventi, tanto la libertà del singolo, quanto la necessità dell in¬ 
sieme, riconoscendo all’una e all’altra pari realtà. Quanto al fine, 
esso ci viene chiaramente espresso, e ci risulta evidente, per 
quanto, non come una méta, ma come una realtà sempre pre¬ 
sente, di cui tutta la storia non è la graduale conquista, ma 
l’espressione fenomenica; ma quanto alla libertà, il modo come 
lo Sch. la concilia con la necessità si riduce alla sua dissoluzione 
pura e semplice. Onde, sotto quest’dssatura, delle liberta che 
concorrono a costruire inconsciamente le méte della stona, se¬ 
condo una necessità che le menti più ristrette chiamano destino 
e poi, man mano che la comprensione si allarga, natura, e infine 
provvidenza, sotto questa ossatura sta molto semplicemente 1 ìce^ 
dell'intelligenza che, dopo aver costruito nel suo produrre incon¬ 
scio il mondo della natura, si ripiega su di sé e si coglie come 
principio libero producente. Le grandi e molteplici vicende del a 
storia, lotte e tormenti, rovine e conquiste, tutto questo si ri¬ 
duce al significato del manifestarsi fenomenico del principio di 
spontaneità, che senza necessità inserisce le sue produzioni ne 
schema inconscio del divenire naturale. 

§2 — Per ben capire il significato di questa dottrina dello 
Sch bisogna riprenderla da più lontano, da primq che egli parli 
della storia quando analizza il significato dell agire umano, che 
nella storia ha la sua manifestazione. La base «Lagne umano 
sta nel principio di autodeterminazione che 1 intelligenza rico- 
n OSC e e attua dopo che, avendo prodotto attraverso il processo 
intuente la realtà naturale in tutta l'ossatura delle sue leggi uni 
form" si ripiega su se stessa e si coglie come capacita d. porsi 
per se medesima, di autòdeterminarsi (l). Ma quest autodeterm,- 
n azione deirio, per concretarsi deve esprimersi in una volizione 
IZTun preciso ideale nel tempo e nello spazio : onde, per quanto 
to sco^ ultimo che l'io si propone nell'azione non sia il perse- 

• ante di quell'ideale empiricamente determinato, ma la pos 
Sto di esercitare, con la posizione e ,'attuazione di quell'ideale, 


(i) 


Sistema..., Irad. di., pp. UJ-'i e P- 
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la propria capacità di autodeterminazione, tuttavia l’autodeter¬ 
minazione per se stessa non può mai aver luogo, ma ha sempre 
bisogno, per manifestarsi, di esprimersi in una volizione concreta, 
cioè diretta ad un oggetto. Mentre il volere vuole unicamente 
se stesso, questo scopo non può perseguirlo se non volendo 
altro (i). Con questi concetti lo Sch. crede di riecheggiare le idee 
kantiane dell imperativo ipotetico e dell’imperativo categorico, 
della finalità morale ultima che risiede nel secondo, ma che si 
persegue attraverso il primo (2) : però, quanto lontani siano i due 
concetti di autodeterminazione in Kant e in Sch., vedremo più 
tardi. Dunque, l’autodeterminazione si estrinseca nelle singole 
volizioni che sono il suo fenomeno, non per le volizioni, ma per 
attuarsi attraverso di esse: però, una volta che l’autodetermi¬ 
nazione si è concretata in un ideale, il suo sforzo è quello di 
inserire questo ideale nella natura, cioè di rifare la natura stessa 
in modo che in essa rientri la sua determinazione nuova (3). 
Questo, l'io lo può fare perché la natura non gli è estranea, ma 
già esso stesso l'aveva una volta prodotta con attività inconscia: 
ora, quello che l’io pratico fa è ancora una costruzione della na¬ 
tura, con la- sola differenza che, mentre prima, in sede teoretica 
eseguiva immediatamente la costruzione, e di questa rimaneva 
inconsapevole, ora comincia col porre consapevolmente un’idea 
un modello, e poi passa a realizzarlo. Ma realizzare signfica inse¬ 
rire nella natura, significa costruire secondo quelli che sono eli 
schemi della realtà naturale, quegli schemi che l’io ha posto 
inconsciamente con un atto originario fuori del tempo e secondo 
1 quali anche ora agisce quando modifica la realtà naturale Non 
appena quindi l’auto-determinazione si concreta in una volizione 
e questa volizione inserisce il suo ideale nel corso della realtà 
naturale, questo diventa un elemento della natura, secondo le 
leggi proprie della natura, diventa una tendenza naturale La 
tendenza naturale è il fenomeno dell'autodeterminazione (4) ‘ Fin 
qui siamo sempre nel campo morale, non ancora nel campo della 
stona, e ciò che abbiamo analizzato è il movimento interno attra 
verso cui si concreta l'agire della singola intelligenza, ma ne pos¬ 
siamo trarre una conclusione che ci servirà in seguito, questa: che 


(1) Sistema, trad. cil., p. 254. 

(2) Ibid., p. 252. 

(3) Ibid., p. 238. 

(4) Ibid., pp. 253-4. 
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se la tendenza naturale non è che il fenomeno dell 'auto determi- 
mazione, ogni idea di antitesi e di lotta nell'esperienza morale 
perde il suo fondamento. L’imperativo categorico, eie m a 
stava in perenne opposizione alla naturalità dell agire, e sos 1- 
tuito qui dal concetto di un’autodeterminazione che nella ten¬ 
denza naturale trova la via del suo manifestarsi e che qumd 1 2 3 
non implica nessuna opposizione a queste. Non si tratta1 d 
vendicare una libertà del volere di fronte alla naturalità del¬ 
l’azione, ma di riconoscere la stessa azione naturale come spon¬ 
tanea come espressione di quel principio che, non essendo in 
opposizione alla naturalità dell’azione, non è il llber0 dlal 
necessitato, ma lo spontaneo concretantesi m un determinato 
ordine (1) L’idea della libertà o dell’arbitrio e un idea fenome- 
nicanon riguarda la volontà in sé, ma nasce allorché la co- 
scienza in riporto ad ogni azione concretantesi come tendenza 
nàtuS; coglie la sua radice al di là della tendenza naturale 
n/ .vinario -no t ere di autodeterminazione che, per quanto 
nonupla 1 ^0^1* non - una tendenza naturale, tuttavia 

Svincolato a far ^—^0^0^ 
,a facoltà di far ^li nón è, come" abbiamo 

ttto^che’il fenomeno dell! spontaneità originaria concretante» 
d6 u Sole volizioni La spontaneità dell’agire non ha quindi 
n f dovere néTegge, cui si subordini (3), poiché non può avere 
” * “ 1 quella della sua autodeterminazione, .1 che poi 

ò tfna legge ma è la sua natura stessa. Questa spontaneità 
non e una legge, nprche il mondo esterno 

non trova ostacolo nel a si fa intuente 

è il prodotto dell 10 intuente,* ^ n su0 ideale. Onde, quando 

e lo modifica quando passa a real^e ^ troviamo 

consideriamo 1 «***; ^a U n Pa=sare piano e semplice alla 
in esso nessuna unti , P ( tae dell'io intuente, cioè 

sua f-^“la C sola di«ereSche esso ora riconosce sé come 
principicispontaneo di quella natura ohe prima pareva non appar- 

tene r- rgH ' d„ oneste premesse può nascere la storia nella sua 
antìtrdi voltioni libere e di ordine necessario in opposizione 


(1) Ibid., p- 255- 

(2) Ibid., p-- 254 - 

(3) Ibid., p- 256. 
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alle singole libere volizioni ? Così: quell’ostacolo che la volontà 
del singolo non trova nel mondo esterno, lo trova invece nelle 
volizioni di altre intelligenze, le quali possono esser tali da inter¬ 
ferire con le sue e da ostacolarle, rendendo con ciò impossibile 
la sua autodeterminazione. Non ricostruiamo qui ora per che via, 
fallace via, lo Sch. sia pervenuto a dimostrare il frammentarsi 
dell’assoluta autodeterminazione in singole intelligenze (i), che 
dovrebbero potersi anche disturbare a vicenda: lo faremo più 
tardi. Per ora ci importa notare che, mentre lo Sch. pone questa 
distinzione di intelligenze per fame la base del conflitto tra i 
singoli voleri contrastanti, quella che è la méta della storia, l’as¬ 
soluta autodeterminazione, cioè l’assoluta libertà, quando poi si 
tratta di comporre questo conflitto entro l’ordine uniforme e 
incanalare tutte le volontà verso la méta necessaria, invece di 
comporre e conciliare i due termini, ritorna pari pari all’idea 
dell’autodeterminazione spontaneamente esplicantesi, nella quale 
evidentemente non ci può essere conflitto, lasciando cadere l’altro 
termine, quello d'elle intelligenze opponentisi, le quali, come abu¬ 
sivamente sono entrate, così silenziose scompaiono senza lasciar 
traccia: e con esse scompare anche la sperata conciliazione tra 
la spontaneità degli individui e la necessità della storia, e la 
storia tutta quanta si sbiadisce nell'idea dello spontaneo concre¬ 
tarsi dell'autodeterminazione dell’io. 

Spieghiamo più particolarmente. Poiché ci sono molte intel- 
ligenze, ecco che le direttive di una possono essere ostacolate 
dalle direttive di un’altra. Non si tratta di un conflitto derivato 
da un’antitesi di volontà di natura opposta, ma il conflitto è 
casuale, nato dall’incrociarsi di volizioni ciascuna delle quali è 
buona in sé, ed è male solo in quello che col suo realizzarsi porta 
di ostacolo all’altra. Tutto è bene, potrebbe essere il motto di 
quest’etica: il male, cioè la restrizione della libertà, nasce dal- 
l’incrociarsi delle tendenze. La reciproca limitazione dei voleri 
non è una conseguenza necessaria dell’individualità del volere 
stesso, ma è un pericolo sempre presente. Dunque, la libertà 
delle singole intelligenze venendo a interferire e potendo sempre 
creare reciproci ostacoli, questi ostacoli rappresentano un peri¬ 
colo per il realizzarsi di quella suprema libertà in tutti gli esseri 
intelligenti, che costituisce la natura dell’assoluto medesimo. Che 
questo pericolo non si realizzi, che il libero agire di alcuni non 


(i) Ibid., p. 233. 
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vada a detrimento di altri, par dipendere da un mero caso, dallar¬ 
bitrio. Ora, « questo non può essere. Quanto vi e di P 1U 
può essere affidato al caso. Mercé la coazione di una legge mtran 
eibile deve esser reso impossibile che nella reciproca azion 
tutti sia tolta la libertà dell’individuo » (1). Questa dichiaraz 
che lo Sch. fa come di cosa indiscutibile, che non deve essere 
che così che è impossibile che le libertà si limitino a vicenda 
avrebbe veramente bisogno di essere dimostrata perche| non^ e 
affatto ovvia: poteva esserlo quando si pensava al principio asso¬ 
luto non suddiviso in tante intelligenze, come volontà di au 
affermazione come libertà. Ma dopo si è ammesso, non si sa 

t trxz =r: jqp 

equivale a "eSf^ «T» 

la tolta la 

r “!°“ deirAssoìutó come libertà, senza tener conto della limi- 
nizione dell Assoiu introdotta per le intelligenze 

razione die in £ da ora la ritirata che compirà 

fimtC ' fto Lia posizione antecedente a queUa della distinzione 
delle intelligenze, e del «insega ^ ineluttabilmente 

L ° fu ZTvl ordine tale che costringa ^individuo ad 
persegue la storia. non appena 1 agire 

esser libero: una esternazione: ciò . ^ singol PP 1>azione si 

di un singolo ostaco a a 1 1 generando una contrad- 

ritorca inesorabilmen e con L ralizzi n U esta sistemazione tenta, 
dizione ch ^“ 0 ,, ordine g ? U ridico, il quale deve fun- 

realizzandola sempre n g > libertà, con la stessa 

zionare come un “giunti la natura sensi- 

regolarità e necessrtà delle 8 S ^ yera e propr i a legge 

bile (z). L'ordine giundrco w proprian , e nte detta, una 

naturale, piu alta de»a 8| cammin o deUa storia tende 

legge al servizio dell 1'“^“tto d0 ^ attueià 

alla sua realizzazione che sarà ^ . singoli stati e 

una costituzione giuridica che r i a libertà 

. .+• ti. ,-arcolsa nel libero gioco della noena uw- 

delHo* coMJpontaneità autodeterminantesi sarà posta. 

(x) Ibid., p. 262, 

(2) Ibid., p. 262. 

(3) Ibid., p. 267. 
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Veniamo ora al punto cruciale-: come si può generare questo 
ordinamento in difesa della libertà universale, se le singole co¬ 
scienze sono intese solo a concretare le proprie tendenze ? Come, 
quello che è frutto della libera iniziativa del singolo, che sorge 
senza preoccuparsi d'altro che di se stessa, può diventare uno 
sviluppo necessario, che conduce fatalmente a un fine non con¬ 
templato dall individuo ? Ecco come lo Sch. risponde. Ciò che 
è necessario, è il prodotto naturale: l'io costruisce l'ordine ne¬ 
cessario con gli schemi dell'attività sua inconscia: necessaria è 
la natura, perché l’io inconscio intuente l’ha così costruita! Ora, 
la storia può essere un ordine necessario e uniforme, se si fa 
oggetto di intuizione, se è colta dall’io intuente e in esso intuita 
così come l’io intuente coglie e costruisce la natura (i). Lo Sch. 
sostiene che accada appunto questo. I singoli avvenimenti che, 
dal punto di vista degli individui agenti, sono atti liberi, consi¬ 
derati invece, non dal di dentro, con d’occhio dell’individuo, ma 
con quell’occhio di intelligenza comune che è l’occhio della specie, 
sono, fatti, che intanto appaiono tali in quanto l’intelligenza li 
intuisce. Come fatti, l’intelligenza che li sintetizza li vede in 
una linea unitaria di conformità alla legge. In questo modo, 
l'azione che soggettivamente considerata è libera, dal punto di 
vista obbiettivo, per l’intelligenza comune della specie, rientra 
nel tessuto uniforme e finalistico della storia (2). Questa identi¬ 
ficazione della storia con l’oggetto di natura è.certo una mossa 
ardita: ma all’ardire non è pari il successo, perché non si può 
fare della storia un prodotto dell’io intuente secondo lo stesso 
procedimento della natura. L’intelligenza che conosce la storia 
si trova di fronte a una realtà che le appare, sia pure come fatto", 
come oggetto, prescindendo dall’intima motivazione degli agenti] 
ma sempre come fatto già attuale: fatto che l'intelligenza certo 
non può registrare senza interpretare, ma in maniera tale che 
questa interpretazione non ha la fissità ineluttabile della forma 
che invece caratterizza la costruzione intuente della natura In¬ 
fatti, mentre tutti convengono che la realtà naturale è disposta 
nella forma della corporeità esterna, spaziale, temporale ecc. e 
questo anzi non è nemmeno oggetto di una convenzione, perché 
è la forma ineliminabile nella quale la realtà esterna ci appare, 
non così immediatamente perspicua è, per esempio, l'idea pro- 


(1) Ibid., p. 277. 

(2) Ibid., pp. 277-8. 
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posta dallo Sch. di una progressione attraverso la stona verso 
una sistemazione giuridica universale, essendosi anche date e a 
storia interpretazioni diverse, talune, tra 1 altro, in un senso 
schiettamente empiristico. Ora, il fatto che la realtà 1 ques a 
seconda necessità abbia bisogno di una dimostrazione 1 cui 
la prima può fare a meno, basta per mostrare che la seconda 
non è dello stesso genere della prima. Per precisare meglio a 
differenza: mentre l’intelligenza intuente pone ex novo uno 
schema di leggi là dove prima non ne es.stevano la cono¬ 
scenza obbiettivante i singoli voleri neU■uniformità della stona 
sovrappone un'altra legge a una realtà che già ne aveva una. 
e la prima legge, anche dopo la sovrapposizione, continua a con¬ 
cretami per contò suo ignorando l'altra che l'occhio obbiettivante 

dell’intelligenza storica le sovrappone, o magari anc e con r 

standola direttamente. La volontà individuale hala sua^le ge. 
auella della propria finalità particolare che, a detta dello bc 1., 
eou vale a una tendenza naturale cioè a ùn momento del prò- 

cesso di natura: è questa legge, non qualcosa = 

• . _v.^ i *infpllicrpnza storica risolve in un altra, In 

1 e C deH^uni ver s al e libertà^: la risolve, senza tuttavia impedire 

,■ ■ sussistere la realtà individuale con la sua mdivi- 

dualeTegg" : la particolarità dei voleri permane nonostante la sua 
.le ma non voluta risoluzione in un ordine universale. La 
1,6 1 rione non è quindi avvenuta, l'antitesi rimane pur sempre, 

r nC la libertà individuale e la finalità costante della stona 
tra. In , , c r v. e i Q dichiara rilevando che 1 in 

„ SC “X—meSr'e^dà ragione dell'uniformità co 

fe defla stoTlascia ancora indeterminata la questione del 
stante della stona liberamente poste si com- 

“ me "ondile e n“a Intesi assoluta (r): come mai, poiché 
pongano doc ‘™ ; , non è determinata dalle leggi obbiettive 
nniz.at.va del Imi imdvm nem si rea lizzi il perfetto 

della do tm'tutt'e due. Per risolvere U contrasto, introduce una 
accordo tra tutt e un paSS0 ava nti rispetto al 

nuova ragione 0^ è una ripresa a fondo dell'argomento 

precedente, ma ch basi . queUe che n on tengono 

e una sua ns0 ‘“ tard dell'Assoluto in tante intelligenze 

"'TdTl e del possibile contrasto fra le varie individualità. 

Lo dedizione tra la libertà dell'individuo e la necessità della 


(1) Ibid ., p. 280. 
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storia, dice infatti lo Sch., è possibile solo se si pensa qualcosa 
di superiore all’uniforme e al libero, dal quale derivano l’uno 
e l'altro. Questo qualcosa di superiore egli lo aveva già fissato 
prima, come il principio non libero né necessitato, ma sempli¬ 
cemente spontaneo dell'autodeterminazione, il quale in servizio 
del fenomeno si concretava nelle varie azioni particolari libere, 
e ora lo richiama qui brevemente come chiave di risoluzione 
di tutto il dissidio. Esso sarebbe l'eterno Inconscio da cui nascono 
a un tempo il soggettivo e l’oggettivo della storia, il volere indi¬ 
viduale e la necessità uniforme, come due aspetti di una mede¬ 
sima realtà (i). Orbene, quando lo Sch. lo ha illustrato per la 
prima volta, quel principio cui ora si richiama era apparso come 
autodeterminazione del volere che si fenomenizza nelle singole 

l n J p n ^ e ^ T ‘ Ì t6rmÌnÌ Che tenCVa uniti allora non erano 
LrtlT C i 6 d ° 1 Vrebbe con § iun gere qui: là si trattava di un rap¬ 
porto tra le volizioni naturali dell’individuo e il principio della 

sT tratta d e er m,na 7 ne 'i * ^ 6356 ^ U feno ™ en °: qui invece 
zionTche traToT * tra Varie libere determina¬ 

laTosribmtà eh? ?°r n ,° ° St f ° Iar$Ì Cd Clidersi ' Adendo così 
zione della volontà* t ” ^ eaomemcam ente l'autodetenniiia- 

tZinfione 1 n L™? la Volontà co ™ a «tode- 

termmazione, m rapporto all'aspetto fenomenico in cui essa si 
realizzava: qui si dovrebbe considerare il \ cui essa si 

zioni, che sono nate per essere il J fatt ° che c I uelle voh " 
deano in modo da renderla imnossih^ hhert *’ si emi “ 
dere come mai, pur concretandosi ^ l S1 d ° Vrebbe P oi chie_ 

turione, tuttavia questa libertà siVàfai da os | :lcol “ rne 1>at - 
si vede, tutto un altro nrohlem, J ugualmente. Come 

nuovo termine, quello delle Zivid Z^ 1,assunzione di un 
questo nuovo termine fosse con^ ? contras ‘“ ti . * che, se 
derebbe vana la proposta risoluzioni^ nC .° n 0 SC .l ut °: ren ' 
valida solo se si ritorna pari nari ni q 1 ' C0S1 com e > nmane 
delie registrate, e in verità non mai dTZ+Z precedente a c l uell ° 
che avrebbero dovuto essere semr, ™ te antitesi tra quelle 
conferma, manifestazioni fenomeniche Z C ° me ° ra 10 Sch ‘ 16 
Dal che si deduce, come prima rn ^ UD UmC ° P nncipio - 
vamo già adombrata: che cioè iw^ SegUenza - quella che ave- 
necessità di sviluppi nella storia è . * ra llbertà naturale e 
dei termini, le individualità libere p 0 , nciIlata sopprimendo uno 
—-__ ' tornando a porre le varie 


(i) Ibid., p. 280. 
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volizioni come manifestazioni dell’unico principio di autodetermi¬ 
nazione, lasciando dunque cadere, dopo averla adombrata, 1 idea 
degli individui liberamente moventisi. E come seconda conse¬ 
guenza si deduce un’altra considerazione, assai grave nei con¬ 
fronti del significato della storia come attuarsi di una realtà 
tipicamente umana. Il fine, cui la storia conduce, non è nulla 
di essenzialmente diverso da quella capacità intuente, con cui 
l’io costruiva la natura : non inserisce nella natura un regno umano 
che, pur in qualche modo alla natura collegandosi, ponga con 
l’uomo la presenza di una realtà dal contenuto nuovo, ma non 
fa altro che riconfermare l’io dell'intelligenza nella sua capacita 
intuente, risalendo soltanto un gradino più indietro fino a pren¬ 
der coscienza del principio di spontaneità, in cui la capacita 
intuente può essere risolta. Poiché l’autodeterminazione dell io 
pratico deve concretarsi in volizioni e le volizioni nate nel tempo 
devono presentarsi immediatamente come tendenze maturali a 
inserirsi nel corso delle leggi naturali, il risultato dell agire de- 
l’io non si concreta in altro che in un arricchimento della realta 
naturale, di quella stessa realtà naturale che l’io teoretico aveva 
costruito e che ora l’io pratico rende piu ampia, acquistando 1 
nuovo soltanto il senso della spontaneità del suo agire. 

Così assolutamente fuori del terreno tipicamente storico ri¬ 
sulta questa costruzione scbellinghiana della storia: non e libertà 
nuella riconosciuta al singolo individuo, non è finalità umana 
q Un verso cui volge con necessità ineluttabile la sene degli 
qU enti Partito contro il Fichte col proposito di rivendicare a 

le essenza della natura accanto all’io, questo proposito lo 
qH non lo\a ancora attuato qui, tant’è vero che egli stesso 
Sch. non J Sistema dell'idealismo trascendentale 

"orroplitltta ancora neUo spirito dellfidealisnio soggetti¬ 
lo «Emo: e pur tuttavia è già riuscito a rivelare il vizio 
T /rfa sotto questa rivendicazione destinata a farsi ben pre- 
°he si « la ? 1 ve)en0 con sistente nel non limitarsi a riva- 

fi « la «tura come preistoria dello spirito, ma nel porre la 
natura stessa in una tale centralità di significato, che in essa 
“annega ogni carattere tipico dello spinto. 

. , _ Questa la teoria della storia neUo Sch. ai tempi del 

. § Ml'idealismo trascendentale. Più tardi essa muterà in piu 
Ssstema deII <d ^ ^ ^ mai ^ questa prospet tiva 

Manualmente antistorica che pone lo spirito ripiegato sulla 


28 . 
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natura, invece di farlo costruente sulla natura una più alta realtà. 
Una tal prospettiva finirà per togliere ogni importanza anche a 
quei punti mutati che, singolarmente presi, rappresenterebbero 
un notevole approfondimento, rispetto all’impostazione del pro¬ 
blema storico quale risulta dal Sistema. Questi punti sono due: 
uno riguarda la natura del volere individuale e le ragioni della 
sua antitesi con l’unità assoluta considerata il fine del processo 
storico: l’altro, il modo con cui questo volere si accorda col fine 
della storia. Per quanto riguarda il primo, abbiamo visto come 


nel Sistema lo Sch. non facesse distinzione qualitativa tra i vari 
voleri, ciascuno avente uguale valore come fenomenizzazione del 
principio di determinazione: onde, se essi, attuandosi, ostacola¬ 
vano la realizzazione della libertà assoluta, ciò era dovuto al 
caso, non a una deliberata volontà di ostacolo che caratterizzasse 
il volere singolo. Dal 1804 in poi, sarà una forma di corruzione 
del volere, una sua colpa originaria, che separando l’individuo 
dall 'unità divina, segnerà il momento di inizio della storia, la 
quale dura tanto quanto dura questa volontà di separazione, e 
ha il suo termine quando l’individuo restaura l'universalità ori¬ 
ginaria, da cui si era separato. Per quanto riguarda il secondo 
punto, sara lasciata cadere l’idea che l'attuarsi dell’unità univer¬ 
sale (la quale frattanto ha cambiato figura, e invece di essere 
autodeterminazione deU’io è il principio unitario dell’Assoluto) 
accada, attraverso un processo inconscio, e al suo posto suben¬ 
trerà 1 idea di un progredire consapevole della coscienza lungo 
una linea di progressiva restaurazione dell’unità divina che essa 
aveva spezzata Questa direttrice quindi si pone e si consolida, 
non già indipendentemente dal volere del singolo, per una impre¬ 
vista risoluzione delle proprie azioni, ma per una consapevole 
conversione della volontà individuale al punto di vista dell’uni¬ 
versale. Onde, se l.a linea del processo storico si può rappresen- 
tare di fatto come convergente di nuovo verso la riconquista 
della perduta unita questo fatto non è il frutto di una cicca 
- cieca almeno per 1 uomo che non ne sa nulla - fatalità incom¬ 
bente sul volere umano ma è la risultante di una cosciente con¬ 
versione di questo volere L’uomo non si trova condotto suo 

malgrado la dove non voleva arrivare ma • j 

. vaie, ma arriva proprio dove 

si propone di giungere. 

Vi arriva, oltre che consapevolmente, anche liberamente ? Qui 
a posizione ddlo Sch. e alquanto incerta. Nelle Ricerche, dove 
1 idea della libertà come principio costitutivo dell’essere indivi- 
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duale è trattata e difesa con particolare vigore, e con argomenti 
molto acuti, la questione non si presenta. Cioè viene rilevato il 
.fondamento libero che ha ogni singolo atteggiamento dell’indi¬ 
viduo verso il bene o verso il male: non si chiede come o per 
qual ragione nel corso dell’umanità gli uomini vadano progres¬ 
sivamente verso l’identità universale: solo, questo progressivo 
cammino è descritto e narrato con accenti epici molto suggestivi, 
narrato, e niente più. Nemmeno trova posto una spiegazione 
che giustifichi la narrazione nel senso, per esempio, del doversi 
. limitare a prendere atto di fatti che, per essere prodotti dal libero 
volere, accaddero così come accaddero, senza che del loro acca¬ 
dere si possa ricostruire una ragione a priori. In fondo poi, verso 
una tale giustificazione lo Sch. era assai poco inclinato come 
risulterà chiaro nella storia della mitologia e della rivelazione. 

In essa è detto, è vero, che i due momenti fondamentali della 
storia la caduta dell’uomo e la rivelazione, sono frutto di liberta, 

e c e s possono conoscere solo a posteriori, non si possono ante- 
e cne si p nprpssari Pero il cammino di 

rioraiente preve ere. “ momento della separazione della 

m T ZO ó da r ad opera dell’uomo, dal momento della riconqul- 
natura la della centralità dell'uomo nella natura, ad opera 
raf a rjionf <uSo cammino ha la sua traccia segnata 
f a r'L fSesia della coscienza che, secondo la sua essenza 
dalla natura_ ^ 1 ,„ nità divina nella natura, mtraprende 

non altro essen l’ha perduta. Non staremo 

a ricostruire quest u » detto sulla difficoltà di conci- 

^ “ tt'Lces tàttica.aUa coscienza con il fatto della 
Lare questa nec nec essità Sch . fond a la logica ine- 

fTr ^e del processo mitologico e la logica delle manifestazioni 

lattatale dei P pr0 cesso si accompagnano. 

storiche che a “L . Jjj CTZa quakosa abbiamo già detto. Lo 

Dl q “la persegue punto per punto, ma ne dà qualche cenno, 
Sch . non 1. .P««* P , Uustrare u sua tes i che il corso della 
tanto qnan‘0 basta P una filos()fia de „ a stona, 

mitologia fornisce ^ c riterio per distinguere il periodo 

La mitologia fora co; mo lto pih sostanziale 

preistorico da qM ° al possess „ o meno di docu- 

Che non ^ tiJ ^ onianze . Se pensiamo al momento della dm- 
menti e d all’unità che lo precedeva e alla separazione 

sione dei P°P° possiamo anc he vedere come nessun 

d f mentolo vette essere atto a mantenere le genti raccolte m 
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una indistinta unità, quanto l'indifferenziata unità di Dio dal 
quale esse erano dominate. Quando il pHncipio delineantesi fin’al 
lora nella coscienza come unico, cominciò a differenziarsi inter¬ 
namente, quando nella coscienza affiorarono più dei, allora l’unità 
non potè più essere mantenuta ( 1 ). Il progredire del politeismo 
segno la crisi della primitiva unità in cui le genti si trovavano 
raccolte e il politeismo decisamente formulato coincise con il 

? “ f * Separazione dei P°P oli - Questa separazione esterna 
que a conseguenza di un interno processo, e questo prò 
esso interiore forma il solo contenuto della storia di queUe genti 
antichissime prima della separazione. La loro coscienza era t!ft 

Ie CC fMze a o ne ie 0 r,o't 1 i“ PPare ' da ' ^ Una “«erenziata unità, 
nell'agire differenziai òepainT SmhéT° 8 ‘‘ a 0 ™"’ agÌre ® 
superamento e della distinzione non Ò in “roVo 0“"- Ò 
la mitologia rispecchi degli eventi et • • '. ^ 0n e ver0 c ^ e 

mitologia fu il vero e solo #» . rlG1 ’ ma u formarsi della 

qualcuno chiedesse di che cosami 1^™° ^ - qUeÌ tempi: 6 Se 
alle età più avanzate dovevano noi ^ ? 1Cm qUG1 tempi ' che 
muti, si risponderà che essi erano t , a PP ar,re così vuoti e così 
-ti della coscienza che, ISZ ***** 

ravano la separazione dei popoli ( 2 ) ? g mitolo ffico, matu- 

realtà come fondai i^di^Vrze^n^T 2 ^ 0 dalI ’ intuizione della 
superata daff'altra: ma di questo PP ° Ste ’ una destinata ad essere 
prende solo il primo grado quello^™ 61 * 0 U P° Iiteismo com " 
di individualità distinte non anco Consis * ente nell 'enucleazione 
stianesimo doveva rivelare, per cu^ , SGC ° ndo ' che s °fo il Cri- 
distmti dovevano risolversi nella lil qUeS *• Var * cen *- r i individuali 
vato al grado di consapevolezza che^H^ dÌVÌna - L ’ u0 ™ arri ‘ 
vxvissimo il senso della forma inffi\ ìa d P°l ite ismo, ebbe 

festazioni: alla molteplice e svariatisi 6 ^ * Utte le sue mani " 
cui vedeva rappresentata la mapnlfi & Jdeazione dei numi, in 
la varietà delle sue forme, accorrm^ 112 ^ deda natura in tutta 
estrinsecazione delle sue energie ch^^ 0 Una P°l en te e libera 
mirabili. Cose che, se non erano anl Pr ° dUSSer0 cose Sbandi e 
divina, non erano però nemmeno con/ 4 nGH ° s P irito dell 'unità 
stica di questa prospettiva storica Qr^ ^ n■ qUeSt,Unità • Caratteri- 
-- scnellmghiana, tutta inqua- 

(1) s. w., ir, 1, p p . I04 _ 

(2) S. w., Il, I, p. 233 . 
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drata nell'idea cristiana intesa come il punto di riferimento e 
di valutazione di tutta la storia, è il fatto che questa prospet¬ 
tiva non si traduce in una deprecazione e in una svalutazione del¬ 
l’età pagana, ma permette di esaltare, proprio dal punto di vista 
cristiano, nel senso di una grandiosa epopea, tutto il cammino 
che l’umanità ha percorso fuori del Cristianesimo. Come il per¬ 
corso della mitologia non fu puramente e semplicemente l’epoca 
della falsità e dell’errore, ma costituisce invece la progressiva 
conquista della verità cristiana, così il mondo storigo del paga¬ 
nesimo non è puramente il mondo del male, ma è al mondo delle 
potenti energie naturali che il Cristianesimo risolverà poi nel¬ 
l’unità e nell'universalità del principio divino (i) non annullandole, 
ma trasferendole su quella base soltanto in cui P otevano S ^ S1 ‘ 
stere senza distruggersi progressivamente. A questa valuta*»ne 
concorre senza dubbio, in un primo tempo, nel periodo cioè delle 
Ricerche il senso potente dell'individualità che allora si faceva 
strada nel suo sistema sulle traccie del Baader e l’idea che la 
restaurazione dell’universale abbia come base indistruttibile ap¬ 
io l’individuale. Più tardi, nonostante che lo stesso orienta- 
PUI \ ossa venire allo Sch. dalla teoria aristotelica della so- 
n , ie ° Quest’idea dell’individualità, conservata per tutte le altre 
stanza, q nel i- uomo il quale è per sua natura la restaurata 

sostanze, m ^ & rigor6) da quest a definizione dell'uomo 

universali^ sibile di dedurre, come abbiamo già visto, 

non dovrebbe e Pco^ singo la, né il suo farsi, 

né d suo affema ^ sebbene-lo Sch. introduca 

come individuo 8 * 5 ^ ^ Ma fa lor0 posto in maniera 

questi concet f ^ ^ at Q nzione rima „e accentrata in quel 
-°lto bland h ^ è rattua ta universalità dello 

momento fuori e che costituisce la realizza- 

.. - 

coscienza singola a i 0 Sch non l’ha mai dimostrato. 

di «T! ?. ni LZÙZ «fanale in cui la storia » de- 
L'idea dell nnrtà “ hann0 $empre tenut0 cosi saldamente le 
stinata a co d ^ e 1>lUr0 si svolge, che gli avve¬ 

denti'compresi tra i due estremi sono rimasti per In. qual- 

o* • P - w ° S - 3 ’ P,> - 376 ' ? ' 
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cosa di pensabile solo in funzione di quell'unità tanto inelimi- 
nabile che, non appena abbandonata, si pone come direttiva 
nel cammino particolare inteso a ricostruirla. La sua concezione 
della stona risente dell'insufficienza teorica con cui egli ha enn 
oleato l'idea della coscienza, e dell'errore in cui è rimasto fissando" 
ne a coscienza quel solo aspetto per cui essa non può mai essere 
coscienza individuale; cioè l’universalità, intesa, se non come 
r a a presente, certo sempre come mèta raggiungibile* l'univer 
a ita pensata come il principio costitutivo dell'essere umano * " 
qualsiasi maniera questo principio egli sia venuto atteggiandolo 

Identità «priTome ■ ?ZÌ1 ?\ pOÌ C ° me assoIuta 

Dio nel senso tristi!™c ltà aUa man "* a bòhmiana, infine come 
coscienza è, o l'attuazione Tfàri *** ? gn . Una ' dl queste forme, la 

unitario universale: in maniera triT iT? 1 * 6 del princi P io div mo 
della realtà divina stessa c ie a sua storia è la storia 

ideata nel Si^ma^lrd ^ SGCOndo la forma in cui lo Sch. l’ha 
trafila della sto ria “ noa P-a per la 
forzata che lo Sch le fa subire C !. 0Sainente ’ per una deviazione 

spiegazione questa fondamentale' parcella ”° SenZa 

forme successive dal 1800 in doì ? * dela real tà. Secondo le 
storia esattamente la riproduzioni v ™ a costruendo nella 
non è fatto posto accanto a Dio 1 S ® S * essa ' ond e all 'uomo 
rentemente, perché in fondo auellTcViT 1 dÌStÌ ”‘ a se non appa- 
accanto a Dio, non è eià Duomo 6 nconos ciuta l’esistenza 

finitezza un accidente da superarp C ° SC ' lenZa ^ n ha,essendo 1 a sua 
storia umana, ma semplicemente Dio ^ C ° rS ° medesimo della 
Che la deviazione dell’unità ■ ln Una P ers ona distinta. 
delle singole intelligenze e l a stori lD * attraverso l’individualità 
queste individualità sia artificioso & C 6 f Sulta daI rapporto di 
Sistema dell'idealismo trascenderm’ Ubiamo detto, nel 

si considera come l'autocoscienza n qUando d Principio divino 
tesi attraverso il processo crealo’conquistan- 
A questo proposito, è venuto il mnm l della realtà, 

armente quel punto su cui si era * ° dl d P ren dere partico¬ 

la gratuità con cui lo Sch. deriva ÌuÌ SOrvolato » riguardante 
fermazione quella della molteplicità delri0 come autoaf - 

dl cai lo Sch * Poi nemmeno potrà servir** C ° SCienze ' molteplicità 
dualità fantomatiche non agiranno rmii *' perc b é queste indivi- 
senza il loro concorso. Costruita i» a * a stoda ohe si costituisce 

a - autocoscienza attraverso tutti 
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i gradi del suo realizzarsi, fino al possesso di sé come principio 
di autodeterminazione, e questa sua autodeterminazione afferman¬ 
dosi attraverso l’atto del volere che implica la formulazione di 
un fine e la volontà di perseguirlo, lo Sch. vorrebbe mostrare 
come quest’idea del volere implichi la necessità che esso si fram¬ 
menti in tante singole coscienze. Ma poiché la deduzione, come 
vedremo, è illusoria, così sarà bene descrivere fin da principio 
questa prospettiva di molteplici intelligenze costruenti la stona, 
così come lo Sch. la pensa, per vedere poi meglio come lo Sch. 
non già la vada dimostrando, mala faccia progressivamente affio¬ 
rare in quella che non è dimostrazione, ma è descrizione anzi 
invenzione senza fondamento. La prospettiva cui Sch. crede di 
poter arrivare, è questa: un insieme di intelligenze, ciascuna 
concretantesi in quanto volontà intelligente, nella delineazione 
r ideali e nella volontà di attuarli. La formulazione di 

P 1 9 Llt M : stadia in rapporto ad altri non posti, non volut, 
questi ideali si s g risalgono a principi intelligenti 

dalla singo a in e ige de] ’ 1 ,. nte]ligenza che \{ trova e che ad essa 

originari pan q mondo si divide in tanti centri agenti, 

affianca i su01 ; C ° *'terminata sfera d’azione. La limitazione 
aventi ognuno una ^ nQn implica che ì'azione di ognuno 

della sfera d azione di g hé entr0 que i limiti sono 

sia assolutamente & ' t tte però racchiuse entro quella 

•ancora a p e^-ne Pos^ 1 ^ „ di possibilità. 

data sfera. Ogni i Spende da .un’armonia presta- 

La distribuzione di <l u * | Un’armonia prestabilita è la chiave 
bilita (i)- Proprio que la gratuità dell’affermazione. Giacche, 1 ar¬ 
che ci fa intravedere la gratu 0 ^ c>è ^ autore che pres t a - 

monia presta 11 ^fautore non c’è. Se da una parte lo Sch. 
bilisce, ma qu /*, nia pre stabilita per escludere che ci possa 
ricorre all’idea e ca fra le intelligenze e conservare loro ì 

essere influenza r P• tezza d’altra parte queste intelligenze 

carattere di mcon dovrebbero essere gli ultimi termini 

nella loro incondizionatez ^ ^ dovreb be stare un principio 
della realtà, e dl . d Je armon i ZZ a. Ma la verità è che 1 idea 
comune che le P r il su0 fondamento nel fatto che que- 

àÌa ‘TZ ']Passare per le singole coscienze totate 
ste, che lo Sch. originariamente come momenti dell asso 

luìa & detemìinaztone, ed è stato al tutto arbitrario Patto col quale 


trad. cit.. PP- • 
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lo Sch. ha separato i vari atti in cui si concreta l’autodetermi¬ 
nazione, facendone individui distinti. 

Lo Sch. comincia infatti col distinguere l'autocoscienza teo¬ 
retica originaria che costruisce il mondo agendo fuori del tempo, 
e 1 autodeterminazione volitiva, l’autodeterminazione «che costi¬ 
tuisce Pinizio non trascendentale, ma empirico della coscienza, 
e cade per necessità in un momento determinato della co¬ 
scienza » (i). Poi, da quest’idea di una intelligenza incondizionata, 
ma che pur cade nel tempo, deduce la necessità, poiché è nel 
tempo, di spiegarla, poiché è incondizionata, di non dedurla da 
alcun suo atto anteriore. Infine, posta questa necessità, passa 
all affermazione che essa possa venir soddisfatta in questo modo : 
pensando un atto, nell’intelligenza, che non sia dell’intelligenza 
ma che anzi abbia, come condizione del suo porsi nell'intelli¬ 
genza in cui sorge, un suo non atto (2). Ora, questo concetto di 
un atto, che deve avere come correlativo un non atto, di un 
produrre nell’intelligenza che non è un produrre, riceve il suo 
chiarimento da quello che vien detto in seguito, in cui è più 
esplicitamente spiegato che l’autodeterminazione, per passare dada 
condizione di possibilità generica alla sua formulazione in atto 
deve abbandonare la sua possibilità di orientarsi per infinite vie 
e decidersi per una, e quest’una è, non già predeterminata cau- 
mente, perché 1 autodeterminazione è incondizionata, ma limi¬ 
tata nella sua direzione in rapporto ad altre volizioni le quali 
hanno voluto ciò che quindi questa volizione non ha più da 
vo ere, e hanno lasciato non ancora perseguito ciò che quindi 
rimane campo libero alla volizione attuale. In, questo senso si 
chiarisce come un atto dell’intelligenza possa essere spiegato non 
determinato da un altro atto che ha la sua condizione in un 
non-atto dell'intelligenza medesima, e insieme da un non-atto in 
a tre intelligenze, che ha la sua condizione in un atto dell’intel 
ligenza (3). 

Orbene, non si può non convenire con lo Sch. che l’idea di 
autodeterminazione porta fino all'esigenza che questa autodeter¬ 
minazione si concreti in una forma finita, quindi nel tempo, che 
questa forma finita abbia il suo addentellato in altre forme ài 
volizione finita, precedenti e successive, tra le quali quella voli¬ 


ti) Ibid., pp. 215-16. 

(2) Ibid., pp. 215-16. 

(3) Ibid., p. 220 e sgg. 


ì 
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zione prende il suo posto, ma non si può più seguirlo quando egli 
fa di queste volizioni altrettanti centri intelligenti esterni gli uni 
agli altri. Perché secondo le premesse deve piuttosto ammettersi 
che la stessa sorgente di autodeterminazione, concretando la sua 
possibilità, si sciolga in atti successivi, e questa sarebbe anche 
fa sola maniera di dare un fondamento all’idea dell’armonia pre¬ 
stabilita fra gli atti dell’intelligenza. Ma quando lo Sch. parla 
di un’esternità reciproca delle coscienze, è evidente che non 

di coscienze e ^ fine faf gratti dell'auto- 

si può concederg ^ intelligenze, e l’esternità reciproca 

determinazione J . necessaria tra gli atti, perche, 

dell e cosche con la ^ ,, inte „i ge nze non possono 

in quanto atti di V antitesi di lotta, di smarrimenti, 

nascere con quella P 0SSlbl1 ‘ forma u ’ fon do travagliato e dolo- 
di incertezze e di r) P reS ^ J 0uesta individualità così facil- 
rante della cosc^nza, P ^ane solo apparente, e si rivela 
mente rampollata da Ass arsi ^Assoluto nei suoi 

in fondo non essere altro cne 

momenti. concezione della storia, in vista 

E allora, por tor “ r ® fatt0 que sta disamina del concetto 
della quale nPP un !° “““te che questo genere di individualità 
di individualità, e quell'aspetto della stona che con¬ 

umana spiegherà moltoT tutte le vicende nel piano provvi¬ 
ste nella compostone secon do l'armonia prestabi- 

denziale che regolarment ^ e u loro agire, ma in questa 

lita che coordina tut trovato riconoscimento, 1 a 

posizione si dissolve, e n suo sbandare in 

S e sempre incerta nuov e, credere e poi ncre- 

opposte direzioni, e il sn ^ de|la storia . Così l'individualità 

defsi, che è pnre la gran ddV idealismo trascendo^- 

1 la sua comparsa fittizia t0 sche llinghiano della 

* , fittizio com'essa è il «cono solido £onda . 

P r ardi' court noto, lo Sch^ le darà ^ Ma 

St ° n to nel suo affermarsi se P^”t n e dam ento, allo scopo di 
a l tempo stesso vano' q ^ storicità sempre inquieta 

^"inÌodSfa«a Um spiegando 

iSSS* «THEIr.—tà divina stessa. Quella 
di questa separazione 
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che era cominciata, sembrando dapprima storia deJl’uomo, si ri¬ 
vela alla fine non essere altro che storia di Dio diveniente in una 
persona distinta: e quello che sembrava il fondamento per il 
quale l'uomo si distingueva da Dio nella sua limitazione, si sco¬ 
pre poi semplicemente come il fondamento della persona stessa 
divina, solo in una figura distinta. Nel grande quadro della realtà 
divina che prima è, poi vuol essere di nuovo, in una persona 
distinta, per scopi che lo Sch. non è riuscito mai bene a preci- 
sare, ma che certo non possono riguardare, come egli dice tal¬ 
volta, la creatura e non Dio, visto che la creatura stessa ha la 
sua meta nel realizzare nuovamente Dio, in questo grande schema 
eogoni co 1 individuala della coscienza umana e la storia come 
gioco di queste individualità limitate si dissolve ancora una volta 
come già un tempo si dissolveva, nel divenire dell'autocoscienza’ 
Dobbiamo quindi concludere che, nonostante qualche felice sua 

cheTo°&h ‘ t rattaZÌOne del P rob,ema s ‘°™° e nonostante 

realtà J h ' ™ dl n0n i ? n0rare l’importanza della 

r alta storica come parte essenziale dell'essere nella sua comple¬ 
tezza mancano alla sua dottrina proprio gli elementi per costare 

coscienza nelT t f U “‘ * Se " 5 ° deI1 ' indivi *»lità concreta della 
coscienza nella sua forma irriducibilmente finita. 












CAPITOLO XXXIV, 


L’arte. 


Si — La maniera limitata secondo cui lo Sch. intende la 
• ruAU sua relazione con la natura da una parte e con 
rfCrf nlltra non può a meno di ripercuotersi anche nella 
""’ :l . dell . art é Nell'intuizione schellingluana, che 1 artista 

sua teoria dell ar . . del tutto simile al modo come’ 

Pr0dUC Tt“a natura, Cè qualcosa di vero e 
agisce il prmc p P delia natura caratteristica 

di insufficiente m reme. V™ _1 ^ nel S uo produrre rifa l'at.i- 
del potere creat aSSoUl to, insufficiente la penetrazione 

vità stessa del P £ Princi pio assoluto. Si esaurisce esso nella 
del significato di que ^P. Qvver0 attraverso, queste forme 
produzione de e che è superiore e irriducibile alla na- 

traluce un principio d crea le formei ma per 

tura, non soltanto per la l.herta ^ ^ ^ di tutto ,'es- 
una sua riposta n » . ; limiti del nostro essere finito, 

sere, ragione non “”° saI ^ e neUa foraa stessa creatrice ? Po¬ 
ma pure i"*'™X st a «clda ipotesi, che è quella in cui sol- 
manto per veraJ 1 . su0 sod disfacimento la realta della coscienza 
tanto può trova dell’infinito e del mistero, ed ecco la teoria 
umana col suo senso ; enamente vera e a un tempo anche 

schellingluana d^rte ^ ^ sens0 d - tant0 più alto, di quanto 
interamente trasfl ?“ ‘ ^ ne della divinità in rapporto al mondo, 
pii, alta è questa l con - Perché allora u privilegio deh ar¬ 

di quella che ^“‘^iamente nel principio creativo ultimo 
tista, Che Pf na . di ripro durre in sé quell'al di la impe¬ 
lle cose, e Pr™ e | ch( f co stituis C e l'estrema ragione m cu 
nettatile aUa conoscer. o sens0 d spieghe rebbe quel 

tutto l'«“« S ?5 P ne «aera, con cui si è cosi spesso presentata 

carattere di isp» 
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la creazione artistica, in una forma ben più elevata di quella 
secondo cui lo Sch. la intende. In questo senso troverebbe forse 
soluzione soddisfacente l'antica controversia intorno al rapporto 
dell’arte con la verità, dell’ispirazione artistica col sapere filoso¬ 
fico. Più elevato del filosofo e a un tempo inferiore a lui, l'ar¬ 
tista avrebbe sul filosofo il vantaggio di profondare le radici 
della sua ispirazione creativa proprio in quell’ultima fonte del- 
1 essere che il filosofo nelle formulazioni logiche del suo sapere 
sempre malamente e imperfettamente raggiunge: e questo con 
una sicurezza derivata dall'origine assolutamente impersonale della 
sua ispirazione, che non nasce contaminata dalla limitazione della 
personalità e del sapere empirico, anche se in forme empiriche 
e legate alla personalità poi si concreta: d’altra parte, essendo 
e dovendo sempre rimanere inconscio quel supremo. principio di 
vero che nell'artista urge come ispirazione senza rivelarsi mai 
immediatamente, che in lui agisce come la fonte di luce che si 
proietta sul prodotto artistico rendendolo vivo della stessa vita 
che fa essere la realtà intera, senza mai potersi riflettere su se 
stessa, l'artista è destinato a rimanere al di sotto del filosofo per 
quel tanto di verità che consapevolmente il filosofo è poi riu¬ 
scito a strappare al mistero e ad enucleare nel suo sapere e a cui 
l’artista, in quanto artista, non arriva, né ha bisogno di arrivare 
Da questa sua condizione di coscienza superiore e insieme 
inferiore al vero chiaramente espresso, nasce la strana natura 
dell artista che crea nel vero e nel bene, anche quando, per quello 
che egli ha di consapevolezza del suo prodotto e dei criteri che 
lo ispirano, la sua opera non sembra voler avere nulla a che 
fare con un qualsiasi criterio di verità e di moralità. Infatti 
altro è il pensiero o la forma che l'artista crede consapevolmente 
di far vivere, altro è l’afflato misterioso da cui questa sua crea¬ 
zione ha vita': può essere filosoficamente falso il pessimismo leo¬ 
pardiano, ma questo non significa che la sua opera sia una crea¬ 
zione di vita felicemente riuscita pur essendo fuori del vero: 
perché la verità filosofica che ha resa viva la sua creazione non 
è già in quella concezione che il poeta chiaramente formulò e 
che fa parte del prodotto artistico, ma nel rapimento estetico 
creativo che è l’atmosfera in cui ha creato, che non ha niente 
a che fare col pessimismo espresso, e che accomuna artisti delle 
più diverse concezioni, Manzoni e Leopardi, Baudelaire e Villon, 
tutti uguali in quello stato di rapimento creativo che li fa essere, 
di fronte alla loro opera, in trislilia hilares in hilaritate Iristes: 
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non partecipi della gioia o della tristezza espressa nella loro opera 
se non in maniera tutta singolare, con l’occhio di chi vede al 
di là di quella, da una lontananza, da cui guardando essi mi¬ 
surano la tristezza, la gioia, la corruzione o la deformità o che 
altro in quel momento esprimono, col senso di un turgore del¬ 
l'essere che si concreta in gioia, corruzione o altro, senza risol¬ 
versi mai né esaurirsi in nessuna di queste forme singolari i 
vita. Appunto per il suo profondarsi con l’intuizione in questo 
■principio, l’artista è sempre nella verità e nel bene, anche se 
non vera e non buona è la forma di vita ohe nella creatone ha 
espresso- orientato nello stesso senso del filosofo, ma con una 

£?,T ,«SS 

“ OI \ aCO f^Tc^tta r U nl^ra e^gni realtà empirica. 

in base a qual punto Amente wra e limitata a un tempo. Gran 
ringhiano esseri:i pi ^ colto l'arte nel suo carattere orna¬ 
mento dello Sch. . nti la stcssa vita che fa essere 

tivo, creativo di pr . fondo di identità che ecco¬ 
le forme "furali, rin crcativa col princ i p io supremo 

muna 1 artista "f a ^'le forme che esistono: e nel vero è pure 
da cui hanno vi a rap imento inconscio che vela agli occhi 

quando nota o stato d ^ ^ cui sono vive le forme 

medesimi dell art nascono Ma questo elemento inconscio 

che dalla sua ideazione ^ ^ quanto lo S ch. n on pen- 

è qualcosa di pw ecc0 per ché non gli riuscì di te¬ 

sasse. A questo n0 ^ P en5a ia qùella°sfera sublime nella quale da 
nere l'intuizione «tot* ^ averne fatta la forma su- 

principio l'aveva collocata^m ^ V ^ ^ ]o spirlt0 „esc 

prema dello spirito ’ ' “ e a diventare tutfuno con esso - che 
a penetrare ned Asso ^ sul l a natura dell'arte - passò 

è la grande venta da P a degradarla e insieme ad innal- 

noi in un tempo «uccessiv . 6 t dola alla pan con la 

Sa in un ruolo ^ S ofia, co me se luna e l'altra fossero 
ragione, organo ^ ugualmente il vero. Si lasciò sfuggire, 
due facoltà che a g dell’intuizione, la maniera partico- 

cgli che pure ® ^ artistica c0g lie il vero, affatto di- 
larissima con cui coglie la ragione, la quale, dallo sche 

versa da rimane sempre necessariamente limitata, 

matismo cui e 
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È vero che anche alla ragione attribuisce una facoltà intuitiva. 
Ma quell’intuizione che regala alla ragione è tutt'altra cosa da 
quella che dovrebbe essere propria dell’arte, perché riguarda la 
via per cui è dato pervenire alla conoscenza dell'uno, non il modo 
del suo conoscere, rimanendo indubitato che l’Assoluto nell’in¬ 
tuizione intellettiva si debba svelare tutto e chiaramente. Per 
questo, dopo aver ridotto l’arte, da una posizione superiore al 
sapere, allo stesso livello del sapere concettuale, non riuscì nem¬ 
meno a mantenerla in quella, ma dovette fatalmente lasciarla 
scivolare al di sotto. Giacché essendo fatte ambedue, l’intuizione 
artistica e la ragione, uguali quanto alla mèta, e non distinguen¬ 
dosi la maniera diversa, per cui una attinge la mèta, ma incon¬ 
sciamente, 1 altra è chiara, ma lascia sempre la mèta al di là di 
sé, non poteva mancare di apparire ben presto la seconda supe¬ 
riore alla prima, per quella lucidità di rapporti e quella preci¬ 
sione di concetti che sono la sua prerogativa, e che alla prima 

Avrebbe dovuto rimanere, a caratterizzare l’arte la ten 
denza che le è propria di non limitarsi a cogliere il vero, ma di 
produrre delle immagini vitali, in cui questo vero traluca. Se- 
nonche, senza questa distinzione tra vero espresso e intuizione 
inconscia al di là di qualsiasi espressione, senza il riconoscimento 
che m quest’ultima soltanto sta il vero da cui l'artista si ispira 
anche tutto il riconoscimento del significato creativo dell’intui- 
- Z10ne artistica veniva ad essere offuscato e deformato in una 
falsa concezione, che, mentre ignorava la vera fonte da cui ram¬ 
polla la vitalità dell 'opera artistica, poneva al posto di quella 
il vero espresso dalla mente, cioè una fonte fittizia che vita 
non può dare. Questo infatti non è il Vero creativo per la sua 
interiore natura, ma quello schema di verità che la mente è 
riuscita a formulare e che, pur rientrando anch’esso nella verità, 
non è il principio stesso del vero, bensì uno dei prodotti, in cui 
questo principio si esprime. Così ridotta, l'interprttazione della 
creatività artistica rientra nei vecchi e insufficienti concetti del¬ 
l’arte che riveste il Vero in belle forme: che non è un’idea del 
tutto falsa, ma tale che, se non viene intesa con quella distin¬ 
zione che abbiamo illustrato, non coglie affatto il segreto della 
creazione artistica, come si può provare dal fatto che non ci 
fornisce un criterio netto con cui poter distinguere l’opera d’arte 
dalla rappresentazione allegorica, che arte per certo non è, pur 
essendo altrettanto certamente il vero rivestito in belle forme. 
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Ma quello che nel caso della rappresentazione allegorica viene 
rivestito in belle forme, non è il vero inequivocabilmente tale di 
cui l’artista fa succo vivo della sua creazione senza tuttavia sa¬ 
perlo esprimere per sé, ma quell’altra temporale immagine del 
vero che non si saprà mai fino a che punto al Vero assoluto 
corrisponda. 


§ 2 . — Ora, quando lo Sch. si incamminò, seguendo le linee 
della sua dottrina dell’Assoluto e della coscienza come perfetta 
e consapevole .riproduzione di esso, a interpretare la creazione 
artistica come conoscenza del vero allo stesso titolo della ragione, 
e creatrice di forme in quella luce di verità di cui con la stessa 
certezza della ragione si fa consapevole, per certo dovette sen¬ 
tirsi morire tra le mani la grandiosa concezione che gli era 
balenata da principio, di uno stato di rapimento inconscio de - 
l’artista che rifà in sé la divina opera della creazione, ponendosi 
senza consapevolezza entro la medesima sorgente creativa. Gli 
mor va pian piano, quest’idea, in quella piatta concezione del- 
Assoluto come produttività della natura e della .coscienza co me 
perfetta penetrazione di quello, senza che egli l'avverhsse ehm- 
p nntp e tanto meno scoprisse la ragione di quel suo sfiorir . 

L l’avrebbe scoperta soltanto se avesse modificato il senso, 
p intendeva ^1 Rapporto tra la coscienza e l'Assoluto, cosa 

m c ! , e ma i. Ma se questa modificazione non fu com- 

che eg 1 n lo.Sch. che nella teoria della coscienza com¬ 
prata, l'intuizione artistica non poteva pm 

m ' era a L tWca funzione che la distinguesse dall'attmta 
avere una sua P pr0 fondo che non fosse 1 esprimere 

razionale m e ssÌ p^edeva in pari grado dell'attività 

in forme la ver ' ta ’ ion P è accaduto quello che già è stato 

razionale. Per q ^ airintuizi one artistica quel primato 

rilevato, che che prima le aV eva conferito, passan- 

nell’attingere . ^ e successivamente trasmettendolo alla 

d0l °nt P à rl ne a ila sua conversione dall’individuale all’universale, e a 

a f' ica “Tl 

Il momento ae p bgn noto formu i a to nel Sistema. Il 

creatività in ^ S ^ al J za de lle due forme, arte e filosofia, bello 
momento deU^ dop0j edL è espr esso negli Sviluppi (i). 


(i) 


S. w., I. 4- P- 


4 2 3- 
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Quello della subordinazione dell'arte alla filosofia è rappresen¬ 
tato nel principale scritto che lo Sch. dedica all'argomento, le 
Lezioni sulla filosofia dell’arte. I tre momenti dell’Assoluto, è detto 
in esse, Dio come raffermante ( natura naturans), come raffer¬ 
mato {natura naturata) e come indifferenza di entrambi, costi¬ 
tuiscono le cosidette unità o potenze (i). E ciascuna di esse do¬ 
vendo essere ancora, sebbene relativamente a sé, tutto l’Asso¬ 
luto, deve ancora comprendere in sé le tre potenze, l’ideale, la 
reale e l’indifferenza di entrambe. In natura la potenza reale è 
la materia, l’ideale la luce, l’indifferenza di entrambe l’organi¬ 
smo (2). Nel tutto ideale, la potenza ideale è il sapere, la reale 
l’azione, l’indifferenza l’arte (3). Tra l’arte e la filosofia c'è un 
rapporto di valore tale, per cui la prima si trova immediata¬ 
mente sotto la seconda, perché, la filosofia essendo la ragione 
che diviene cosciente di se stessa, e la ragione, come sappiamo 
dall 'Esposizione e dagli Sviluppi, essendo tutt'uno con l’identità 
assoluta, la filosofia non è l’espressione né del reale né dell’ideale 
soltanto e nemmeno solo dell’indifferenza di entrambi, perché 
quest'ultima già si esprime nella potenza reale come organismo 
e nel mondo ideale come arte: fa filosofia è l’espressione « del- 
1 assoluta identità come tale, ossia del divino come il risolvente 
di tutte le potenze » (4). Per questo, nella scala della perfezione, 
cioè del raccostamento all’assoluta identità, il primo posto è te¬ 
nuto dalla filosofia, e l’arte sta immediatamente al di sotto (5). 

Conformemente alla sua dottrina dell’Assoluto e della coscienza 
in rapporto a quello, si delinea nello Sch. anche l’analisi del con¬ 
tenuto del prodotto artistico. Dal 1817 in poi, lo Sch. tien fermo al 
concetto che la base di ogni arte, l’arte originaria che alle altre 
tutte fornisce la materia, è la poesia: nella Filosofia dell'arte la 
poesia sarà senz'altro identificata con la mitologia (6), più tardi 
nella filosofia positiva, essa diventerà il tipo artistico per eccel¬ 
lenza, che già una volta si è espresso nella mitologia (7), ed ora 
attende una nuova espressione nella conquistata consapevolezza 
del Cristianesimo. La mitologia ha dunque nei due periodi un 


(1) S. W., I, 5, p. 349. 

(2) S. W., 1, 5 , p. 379. 

( 3 ) S- W., 1, 5, pp. 380-1. 

(4) 5 . W., I, 5, p. 381. 

( 5 ) S- W., I, 5, pp. 381-2. 

(6) S. IV., I, 5> p. 405. 

(7) S. W., II, i, p. 241. 
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senso diverso, conformemente alla diversità con cui lo Sch. in¬ 
tende il suo contenuto in rapporto all’Assoluto. Nella Filosofia 
dell’arte, ancora l’idea di un’odissea della coscienza non era nata, 
e 1 Assoluto era pensato esprimersi come potenza infinita attra- 
veiso gli infiniti tipi delle cose, cui lo Sch. dà il nome platonico 
di Idee (i), concretatisi nelle forme particolari: d’altra parte la 
coscienza era pensata in ogni tempo capace di cogliere questa 
infinita potenza, mediante la filosofia, in sé, come vero, e me¬ 
diante l’arte, nel suo esprimersi in forme, cioè come bello. Perciò, 
come non vi erano fasi progressive della coscienza nella com¬ 
prensione dell’Assoluto, così non vi erano tipi diversi di arte, 
ma una sola era l’arte originaria, la mitologia, che coglieva l’As¬ 
soluto, quel medesimo Assoluto che la filosofia conosceva in sé 
come vero, nel suo concretarsi nelle singole forme, in bellezza, 
vedendo le.forme particolari cosi come esse sono in sé, cioè « non 
come meramente particolari, ma come riassumenti in sé l’univer¬ 
salità .dell’Assoluto » (2). È stato osservato, molto giustamente, 
. che in questa teoria estetica schellinghiana non c'è una giustifi¬ 
cazione del brutto: non c’è e non ci può essere, perché questa 
lacuna concorda con quello che abbiamo detto circa l'assenza di 
una teoria dell’errore e del male. Là dove nelle forme particolari 
è pensata vivere perennemente l’infinita potenza dell'uno, e 
questa vita interna esser ciò che dà alle cose la loro verità e la 
loro bellezza, tutte le cose sono belle, perché la loro bellezza 
coincide con il loro essere stesso. Si potrebbe dire che, se non in 
natura il brutto si dovrebbe poter trovare nell’opera d’arte non 
riuscita quando l’artista non avesse saputo trasfigurare nel loro 
fondaménto universale le forme particolari e queste venissero 
prospettate solo come meri particolari. Ma lo Sch. è ancora impe¬ 
dito di occuparsi di queste deficienz'e dello spirito dal fatto che 
la del eolio in generale, in qualunque forma si presenti, (brutto, 
le errore) non trova giustificazione nella sua concezione di 


quel tempo. 


Dunque, la 


la mitologia, facendo vivere gli universali nelle forme 
o presentando tali forme particolari, che in esse gli 
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dello del prodotto artistico vitale, di cui conviene riconoscere 
la struttura per riprodurne la vitalità nella poesia cristiana. Una 
poesia cristiana deve succedere alla mitologia, così come la reli¬ 
gione cristiana è succeduta al paganesimo. II paganesimo rispec¬ 
chia il momento in cui l'infinito era rappresentato nel finito: 
il momento in cui le grandi forze generatrici dell’universo non 
si erano ancora risolte nell'unità divina, ma imperavano immani 
nella cosciènza in quelle loro relazioni e lotte reciproche, che 
rappresentavano il cammino che la coscienza percorreva per arri¬ 
vare alla fine a pensarle composte nella suprema armonia dello 
spirito. La mitologia esprime appunto la realtà di queste forze 
cosmiche nel modo come la coscienza pagana le intendeva: ciò 
che fa di essa una vera arte è il fatto che il poeta compositore 
di miti crea le sue leggende, non già prendendo come materia 
il casuale e l'accidentale, ma con la consapevolezza di esprimere 
l'eterno e l’universale nella natura dell’essere, e l’arte ha sempre 
avuto il suo carattere insopprimibile nel creare essenze reali, che 
non semplicemente rappresentino, ma siano principi, generali ed 
eterni concetti (i). Questa universalità, la mitologia ha saputo 
attingerla. Ma ora il paganesimo ci è straniero. Si sente il biso¬ 
gno di una nuova poesia che attinga l'universale nel senso in 
cui il Cristianesimo ce lo ha. disvelato. Questa poesia finora non 
è stata, e non poteva veramente essere, perché il Cristianesimo 
non era ancora disvelato, sebbene storicamente ne fosse registrato 
l’inizio: le coscienze non ne avevano penetrato ancora il signi¬ 
ficato. Ora finalmente questo può esser fatto: e perché la poesia 
moderna assurga alla dignità della mitologia antica e com'essa 
possa fornire la materia viva di ogni arte, occorre che esca dalla 
sfera degli elementi casuali e assurga ad esprimere l’universale 
e l’eterno, così come l’arte deve fare sotto pena di non esser 
tale (2). 

In questo insistente richiamo alla funzione divina dell’arte, 
alla sua capacità, anzi alla necessità imprescindibile che essa 
profondi le sue radici nel vero e neH’etemo, e dell'eterno si fac¬ 
cia rivelatrice, non direttamente, ma attraverso la realtà degli 
oggetti che crea, in questo sta per certo l'aspetto inconfutabile 
delle teorie estetiche dello Sch., e le manchevolezze con cui egli 
esprime questo, concetto non gli impediscono di scrivere sull’ar- 


(1) S. w., IL 1, p. 242. 

{2) S. w., li, i t pp. 242-3. 
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gomento pagine di altissima ispirazione, come sono, tra le altre 
e issime, quelle che è dato di leggere nelle Quattordici lezioni sul- 
msegnamento accademico. Manca nello Sch. il riconoscimento del 
atto che l’arte può non avere come suo oggetto consapevole e 
immediato il Vero e il Bene, e quindi manca in lui la ricerca 
del modo di conciliare questo fatto con l’affermazione che pure 
il Vero e il Bene sia il supremo principio ispiratore dell'artista. 
Ma da una parte lo Sch. non poteva considerare un'arte che 
abbia per contenuto qualcosa che non sia Vero né Bene, qual¬ 
cosa che s>a invece errore e male, perché anche l’errore e il male 
egli non riconosce. D’altra parte, posto che avesse compiuto 
questo riconoscimento, per la giustificazione del fatto sarebbe 
ancora mancata in lui la necessaria base, nella distinzione tra 
il Vero come sapere riflesso e il Vero come inconscio ispiratore. 
Così come è, la sua dottrina identificante il bello col vero rimane 
esposta alle critiche di chi facilmente nota come sia arduo ricono¬ 
scere il Vero e il Bene come contenuto costante e immediato 
dell’arte. Se invece trasferiamo sul piano dell’ispirazione inconscia 
il punto di questa identità, allora è ben possibile salvarla, pur 
dando piena soddisfazione a tutte le obbiezioni, cui invece lo Sch. 
non saprebbe rispondere. 























Conclusione. 


Si è molto discusso sulla continuità del pensiero schellin- 
ghiano, un po’ negandola, un po' ritenendo di poterla ravvisare 
in un determinato motivo che permanesse o si svolgesse attra¬ 
verso il molteplice trasformarsi della dottrina. Noi abbiamo visto 
che la sola idea, cui lo Sch. sia rimasto costantemente fedele, 
è quella di un Assoluto come originaria spontaneità produttiva 
di tutte le forme di natura, e di una coscienza umana destinata 
a rinnovare in sé questa iniziativa produttrice nella luce della 
sua spontaneità fattasi consapevole. Al fuoco di quest’idea è 
quindi da formulare un giudizio finale della filosofia schellinghiana 
presa nel suo insieme secondo quello che ne è lo spirito costan¬ 
temente informatore. Or quali siano le originarie sue limitazioni, 
che la rendono inadatta a dare un quadro della realtà in cui 
la coscienza umana trovi giustificate e chiarite tutte le sue esi- , 
genze, è quanto abbiamo ormai a sufficienza rilevato, e qui occorre 
appena chiarirlo. La coscienza padrona e arbitra della natura è 
la coscienza diventata signora a patto di aver smarrito se stessa, 
compensata con un dominio cui non tiene, cui in fondo non ha 
mai esclusivamente aspirato (perché anche i tentativi della magia 
sono sempre stati perseguiti non per il semplice gusto di domi¬ 
nare la natura, ma per avere la possibilità di asservirla agli scopi 
umani) dell’aver perduto il senso dell’esistenza di quel mondo 
soprannaturale verso il quale si piegava in perpetuo conato. In 
sta incomprensione del significato della vita morale e del 
valore altissimo, che si cela proprio dietro quella perenne insod¬ 
disfazione, dietro quest'ostinato subordinarsi a un imperativo, che 
sfugge sempre alla completa realizzazione, non si può certo essere 
con lo Sch. contro il Fichte, il quale invece ebbe cosi vivo il senso 
della coscienza nel suo costante aspirare al di là di sé. Ma al 
Fichte mancava il riconoscimento che questa aspirazione della 
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coscienza si fonda sull’intuizione, sulla speranza, o come altio 
si voglia chiamarla, che questo di là in sé sia reale e completo, 
pur presentandosi irraggiungibile alla coscienza nelle sue condi¬ 
zioni attuali. Questo riconoscimento si pone invece al centro 
della filosofia dello Sch.: la sua Autocoscienza, e più tardi l'Iden¬ 
tità, poi l’Assoluto, poi.il Dio bòhmiano e il Dio cristiano, sono 
sempre l’unità compiuta nella quale ha principio e termine ogni 
realtà, onde, come il divenire concreto'dell’essere esce dall unità, 
così nell’unità rientra, e in questo ritorno trova appagamento 
e riposo. Dio, dirà nella filosofia positiva, non è perfetto perché 
è infinito, ma è perfetto perché è in sé compiuto e completo, e 
come rappresenta il principio, così anche rappresenta il termine 
di tutte le cose. Nessun dubbio che in questo lo Sch. abbia visto 
meglio del Fichte. Ma ha poi compromesso la sua intuizione 
quando ha creduto di poter presentare questa realtà ripiegata- 
e compiuta in se stessa come realizzabile nell’uomo e, nel ten¬ 
tativo di farla accessibile all’uomo, l’ha spogliata di quel carat¬ 
tere soprannaturale per cui solo si giustifica l’inquietudine e 
l’amore dell'uomo nel ricercarla: sicché, mentre credeva di innal¬ 
zare l’uomo alla gloria ed alla potenza dell’Assoluto, ha finito 
per lasciarlo povero di tutto, a tu per tu con quella natura entro 
la quale l’uomo si è sempre agitato inquieto rimproverandole di 
non aver acque che sappiano estinguere la sua sete, né frutti 
che siano quelli di cui lo spirito ha fame, ma soltanto inganne¬ 
voli parvenze da cui sempre deve ritrarsi insoddisfatto. 

Questa prospettiva costantemente presente al fondo di tutte 
le ricerche schellinghiane, tanto più immutata quanto meno lo 
Sch. l’ha posta al fuoco di una decisa consapevolezza critica e 
quanto meno ha avuto occasione di immetterla nel travaglio del 
pensiero che sempre fermenta e si rinnova, questa prospettiva 
ha agito come veleno corroditore togliendo a ogni tentativo di 
volo compiuto fuori dai concetti della natura naturante e na¬ 
turata, nel libero regno dello spirito, la possibilità di durare a 
lungo senza ripiombare in quell’idea di realtà naturale che in sé 
fatalmente doveva riassorbire tutto. Ma poiché essa rimane al 
fondo, e la negazione dei valori spirituali, che implica, non è 
mai stata rilevata e accolta in forma consapevole da parte dello 
Sch., così gli è stato possibile, più o meno sconfinando dalle linee 
rigide nelle quali secondo quella avrebbe dovuto costringersi, di 
muoversi con una certa qual libertà di interessi e prospettive. 
Non diciamo che queste prospettive siano tutte rigorosamente 
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saldatali tra di loro e non ci portino un po’ in atmosfere diverse. 
Ma la filosofìa è fatta, oltre che di ordine sistematico, anche di 
fecondità di intuizioni: e se lo Sch. difetta, fino a un certo punto, 
di rigore logico e consequenziale, è in compenso dotato di una 
mente aperta a tutti gli aspetti che il problema della vita- può 
presentare, sensibilissima alle più varie intuizioni, dotata di una 
duttilità di atteggiamenti che è insieme la sua forza e la sua de¬ 
bolezza. È la sua forza, perché lo salva dal pericolo sempre in¬ 
combente ad ogni tentativo di costruzione sistematica rigorosa¬ 
mente predeterminata, di ischeletrire la realtà in linee che non 
la colgono intera e finiscono per falsarla: ma è anche la sua debo¬ 
lezza, perché una così grande duttilità di pensiero e una così 
pronta percezione del valore di ogni questione, lo rese facile ad 
aprirsi a tutte le dottrine che tenevano il campo negli ambienti 
dove via via gli accadeva di trovarsi, immediatamente disposto 
ad appropriarsele e ad impegnare in esse, in un ripensamento 
sempre rinnovato, la prospettiva intera del suo pensiero, a tal 
punto da rendere non del tutto ingiustificata l’accusa che gli si 
muove di esser stato sovente piuttosto geniale interprete, che 
non nuovo ed originale pensatore. Certo è però che in queste, 


che pur vorremo chiamare interpretazioni, c’è più di una volta, 
se non sempre, una tal convinzione e coloritura di forma, che 
ben facilmente e volentieri si dimentica la fonte e si prende l’in¬ 
terpretazione per quello che è: un ripensamento così convinto 
e profondo da nascere con una sua vitalità inconfondibile. 

Polemista in difesa dell’idealismo fichtiano e del kantismo 
negli anni più giovanili, interprete della natura nell’ambiente di 
studi scientifici di Lipsia, teorico dell’Identità e della filosofia 
dell’arte nel gruppo dei romantici di Iena, riecheggiante poco 
iù tardi il pensiero spinoziano cui per conto proprio si riacco- 
t poi inclinato verso un’interpretazione teosofica della realtà 
S una rivalutazione del pensiero bòhmiano dietro la guida dei 
G • tiri e dei teosofi, infine pronto e sensibilissimo interprete 
™ 1S tivi d i critica che andavano fermentando in ambiente 
dC - ’T listico-religioso contro le evidenti manchevolezze dell’idea- 
Spin ” fino a mettersi decisamente a capo del movimento di rea- 
llSTn0 ' ' r0in osso dalla nuova generazione contro quella filosofia 
210116 P stata per tanti anni la sua, in tutte queste molteplici 
che era 1q Sch> certo f u più..multiforme che sistematico, 

trasformai ^ varjetà c>è pure una continuità, costituita, più 
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egli si trascina dietro come elemento nefasto, dallo stesso pro¬ 
gressivo mutare lungo un percorso che è come un discorso con¬ 
tinuato: un discorso nel quale ogni periodo subentra a colmare 
lacune che nel periodo precedente si erano fatte manifeste, sicché 
il tutto si percorre pure con una certa sensazione di unità. 

Una così lunga vita cóme fu quella dello Sch. ha attraver¬ 
sato il tempo ' di più generazioni e, ancor sostenuta da un 
giovanile coraggio rivoluzionario, si è espressa nel suo periodo 
più avanzato in una nuova filosofia, quasi che nel vecchio Sch. 
ricominciasse a pensare la più recente generazione in lotta con 
la precedente. Quale sia il valore di questa nuova filosofia è 
cosa che abbiamo visto a suo tempo nei vari particolari. Ma ora 
importava cogliere in uno sguardo d’insieme quanto ci sia di va¬ 
lore positivo in questo perenne rinnovarsi del pensiero schellin- 
ghiano, pur non facendoci per questo incapaci di avvertire quel 
che si può incontrare di volta in volta di affrettato e di insuffi¬ 
ciente: il che attenua certo, ma non fino ad annullarlo, il valore 
di questo proteiforme pensiero, ricco di insegnamento proprio 
per la sua prontezza ad aprirsi agli interessi più diversi e lon¬ 
tani, con una duttilità che sarebbe miopia deprecare. Soltanto 
si potrebbe lamentare che non fosse accompagnata da un mag¬ 
gior vigore di coerenza, se non dovessimo pensare che ogni mente 
ha i suoi limiti e che finora nessun filosofo ha ancora saputo rea¬ 
lizzare in sé quell’ideale della piena completezza di vedute, unito 
alla più rigorosa coerenza che, quando fosse raggiunto, segnerebbe 
la fine della filosofia e la fine della mente umana ricercante, con 
l’avvento definitivo dell’assoluto Vero in cui verrebbe a placarsi 
ogni ricerca. Che è proprio quanto auspicava lo Sch.: ma non 
rilevava come una tal condizione di sapere, ben lungi dall’essere 
lo stato naturale dell’uomo, sarebbe proprio quella in cui la na¬ 
tura umana non si può risolvere senza perdere la sua struttura 
tipica che la tiene costantemente al di qua del vero, cioè senza 
spogliarsi di quella limitazione la quale non è in essa uno stato 
transitorio, ma, per quello che dell’uomo è racchiuso entro i 
limiti dell’esperienza storica, un suo elemento costitutivo ine¬ 
liminabile. 
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Capitolo XV. — Sviluppo del motivo nuovo : la personalità di Dio e 
chiarimento attraverso di esso del carattere fittizio della libertà del¬ 
l’individuo .pag. 187 

Sommario. — § 1. Dalle Ricerche alle Lezioni di Stuttgart. - 
§ 2. La personalità e la vita di Dio, falsamente definita su ana¬ 
logia della vita umana. - § 3. I due elementi indissolubili co¬ 
stituenti la personalità di Dio e la varietà dei modi in cui lo 
Sch. li descrive. - § 4. L’idea di Dio come principio e termine della 
realtà cosi come lo Scb. la presenta, distinta tanto dall’infinito 
fichtiano, quanto dalla perfetta Realtà in senso cristiano. - 
§ 5. Come si è dileguato, entro questa concezione della persona¬ 
lità divina, il rilievo dato all’individualità e alla libertà del finito. 

Capitolo XVI. — La subordinazione della natura allo spirilo .195 

Sommario. — § 1. Dalla coesistenza parallela di natura e spirito, 
al rapporto di subordinazione della natura allo spirito. - § 2. Lo 
spirito come medio tra la natura e Dio, come è descritto nell’ar¬ 
ticolo Filosofia c Religione. - § 3. Relazione gerarchica tra natura, 
spirito e Dio nelle Ricerche e nelle Lezioni di Stuttgart. — § 4. Come 
entro questo quadro risulti bene spiegata la realtà corporea. - 
§ 5. Ambiguità e oscillazioni tra la nuova e l’antica interpreta¬ 
zione della natura nelle Lezioni di Stuttgart. - § 6. L’uomo e il 
suo compito rispetto alla natura. - § 7. Critica della teoria che 
nell’uomo sia il potere di introdurre la spiritualità nella na¬ 
tura o di negargliela. - § 8. Descrizione dello spirito umano, 
degli elementi che lo compongono e del suo destino. 

Capitolo XVII. — L'immortalità e la relazione dell'anima col corpo .... 207 

Sommario. — § 1. La teoria dell’immortalità dell’anima nell’ar¬ 
ticolo Filosofia e Religione. — § 2. La sopravvivenza dell’uomo 
nell’interezza di anima e corpo, e la progressiva interiorizzazione 
del corporeo. — § 3. Ripensamento di questi argomenti nel dia- 
logo Clara e rilievo dato in esso all'idea che il corporeo non 
sia l’opposto rigido dello spirituale, ma uno spirituale limitato, 
che non appare al di fuori. — § 4. Difficoltà di comprendere la 
possibilità insita nell’uomo, sorto come individualità distinta 
fra altre individualità pure distinte, di assolvere il compito 
che gli è stato affidato, di risolutore della corporeità della na¬ 
tura. — § 5. Come dopo la morte lo spirito conservi il corpo pur 
abbandonando la sua spoglia terrena. - § 6. Chiarimento. 

Capitolo XVIII, — La filosofia positiva dello Schelling e la sua risonanza 

nell’ambiente filosofico dell’epoca .217 

Sommario. - § 1. Passaggio alla nuova filosofia. - § 2. Legame 
tra là filosofia positiva schellinghiana e le dottrine filosofiche 
di O. Weisse, Fichte iunior e altri. 

Capitolo XIX. — Tentata dimostrazione del puro esistere come trascen¬ 
dente il pensiero e fondamento di Dio .223 

Sommario. — § 1. La filosofia positiva caratterizzata dall’idea di 
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Dio come esistente fuori del mondo e libero creatore. - § 2. In- 1 
sufficienza della dimostrazione schellinghiana di questo principio, 
evidente attraverso più di un tentativo in questo senso. - 
§ 3. L’analisi del processo logico attraverso cui si svolge la 
ragione, come via che porterebbe al riconoscimento del puro 
esistere al di là di esso. - § 4. Valutazione critica negativa di 
questo procedimento. - § 5. L’impossibilità del passaggio dal¬ 
l’essere del pensiero a un Esistere trascendente riconfermata 
in base a un altro testo. - § 6. Confutazione di una possibile 
obbiezione fondata sulla tesi che il puro Esistere si attinge 
con l’esperienza soprasensibile. - § 7. Analisi di un altro con¬ 
cetto di esperienza e conseguente riconferma della critica pre¬ 
cedente. - § 8. Esame di altre considerazioni schellinghiane. 

Capitolo XX. — Confutazione della tesi che si dia una realtà, la cui es¬ 


senza è di esistere. — La prova dell’esistenza di Dio dalle verità 
eterne . • . . . . pag. 2 \7 


Sommario. — § 1. La tesi che l’esistere possa costituire l’essenza 
di un essere, confutata con argomenti dello stesso Schelling. — 

§ 2. La prova dell’esistenza di Dio tratta dalle verità eterne. 

Capitolo XXI. — Teoria di una conoscenza del mondo come esistente 

fuori del pensiero .253 

Sommario. - § x. Dal puro Esistere, a Dio creatore di un mondo 
esistente. - § 2. Il quod e il quid della cosa, e come la ragione 
da sola possa conoscere semplicemente il quid, cioè il conte¬ 
nuto della cosa, e debba affidarsi all'esperienza per registrare il 
quod, cioè il suo esistere. - § 3. Valutazione critica di questa 
tesi. Opportunità del suo riconoscimento di un elemento di 
sentire che non si riduce al pensare e che rivela 1’esistente, 
falsità del considerare questo momento come un contatto 
misterioso che trasferisce al di fuori quello che il pensiero ha 
svolto a priori. - § 4. Dalla gnoseologia alla metafisica. - § 5. Come 
questa ambiguità fra una costruibilità a priori della storia e la sua 
constatabilità attraverso i sensi, si ripercuota nell’interpreta¬ 
zione schellinghiana della storia. 

Capitolo XXII. — Dall’idea completa dell’essere allo Spirilo libero .... 271 

Sommario. — § 1. Imprescindibilità del pensare l’essere com¬ 
pleto nei suoi tre momenti: potenza di essere, essere, unità 
d’ambedue. - § 2. Arbitrario passaggio dall’idea dell’essere 
completo all’idea dello Spirito libero. - § 3. Ricapitolazione 
di punti già discussi che lo Sch. considera acquisiti e conside¬ 
razione delle premesse in essi contenute per un ulteriore svol¬ 
gimento. 

Capitolo XXIII. — La natura di Dio e l'esistere del mondo : incertezze 
schellinghiane ira l’idea dello sviluppo necessario e quella della 

libera creazione ...281 

Sommario. - § 1. Come lo Sch. crede dimostrare che lo Spirito 
assoluto, pur avendo soggettività, non ha conoscenza. - § 2. Come 
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sostiene altrove che l’Assoluto è conoscenza. - § 3. Ragione di 
questa sua ambiguità. - § 4. Vano tentativo di definire l’As¬ 
soluto come Spirito libero. — § 5. Ulteriore conferma dell'am¬ 
biguità in cui si muove lo Sch. tra l’idea di un processo che parte 
da un principio cieco e culmina nella consapevolezza dello spi¬ 
rito umano e l’idea di Dio come consapevole creatore. - § 6. Come 
lo Sch. parli di una libera determinazione di Dio a creare, senza 
aver enucleato nella sua dottrina la figura di Dio creante. 

Capitolo XXIV. — I melivi della creazione .pag. 291 

Sommario. — § 1. Un motivo della creazione: l’uso che Dio vuol 
fare della propria libertà. - § 2. Critica di questa teoria. - 
§ 3. Esame del cenno fatto dallo Sch. che nella creazione Dio non 
persegua uno scopo che riguarda se stesso, ma la creatura. 

Come l’importanza di questo cenno si vanifichi quando egli consi¬ 
dera come scopo della creatura il riprodursi di Dio. - § 4. Lo 
scopo della creazione sarebbe il bisogno dello Spirito di cono¬ 
scersi. Pericolo di questa tesi, e come lo Sch. non le sia sem¬ 
pre fedele. - § 5. Considerazioni conclusive. 

Capitolo XXV. — Ancora sulla natura di Dio . 

Sommario. — § 1. Lo Sch. attribuisce sapienza a Dio, ma questa 
sapienza la addita in quella che si manifesta al termine della 
sviluppo naturale, che parte dal principio cieco. - § 2. Chiari¬ 
mento della ragione che tiene lo Sch. nell’ambiguità intorno 
alla natura di Dio. - § 3. Schelling e Schopenhauer. 

Capitolo XXVI. — Il distacco delle potenze da Dio e l'inizio della na¬ 
tura .•. 

Sommano. - § 1. Il momento che si dovrebbe staccare dal¬ 
l’unità divina è l’oggettività. - § 2. L’oggettività, già compresa 
nell’unità divina, ha in essa la sua compiutezza, e non se ne 
può spiegare il distacco. - § 3. Posta la pura oggettività, vana 
ricerca del punto che converte in essa la volontà di distacco 
in volontà di ritorno all’unità. - § 4. Impossibilità che esista la 
pura oggettività, che è l’inizio del processo di ritonto. Oscu¬ 
rità intorno al punto che dovrebbe essere della creazione. — 

§ 5. Riconoscimento dello stesso Sch. che ogni esistente non 
può mai essere pura oggettività, ma sempre sintesi dei tre mo¬ 
menti dell’essere. - § 6. Conclusione. Vitalità del concetto di 
materia in senso aristotelico e superflua intrusione del con¬ 
cetto di materia come distacco e opposizione. 

Capitolo XXVII. — La materia .•. 

Sommario. -§ 1. I gradi dell’essere, il primo grado: B che non 
ha ancora iniziato il processo di subordinazione ad A, identifi¬ 
cato con il principio astrale. - § 2. Espressioni con cui lo Sch. 
esalta come essere divino quel principio che dovrebbe essere 
in quanto puro distacco da Dio, la totale negazione di Dio. - 
§ 3. Come il principio astrale, pur non materializzandosi, si divida 
in vari centri e come questi appaiano esterni gli uni rispetto 
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agli altri. - § 4. Si precisa il significato della subordinazione 
di B ad A, della materia allo spirito. - § 5. Valore deli-interpreta¬ 
zione schellmghiana della materia rispetto allo spirito - § 6 Ini 
portanza di un certo concetto di libertà nell-interpretazione 
schellinghiana della materia. - § 7. Ampie considerazioni sulla 
fecondità di questa tesi schellinghiana. - § 8. La funzione dello 
spinto come risolutore della materia. - § 9. Relazione tra la 
filosofia schellinghiana della natura e la filosofia aristotelica. 

Capitolo XXVIII. — I gradi della natura . pa „ 

Sommario. - § 1. Dairinorganico all'organico. Come non si debba 4 
parlare di salto, ma di graduale arricchimento, e non si possa 
accettare l’antitesi di necessità e finalità a distinzione dell’inorga¬ 
nico dall’organico. - § 2. Come invece segni veramente un distacco, 

. nel procedere della natura, il sorgere della consapevolezza, e come 
alla consapevolezza lo Sch. leghi la libertà, cioè la libera determi¬ 
nazione dell agire c non agire. - § 3. Incertezza dello Sch. nel fis¬ 
sare il punto del sorgere della consapevolezza e della libertà. - 
§ 4. Ragione che lo induce a rilevare la libertà consapevole sol¬ 
tanto nell’uomo, unico responsabile della natura. Cenni schellin- 
ghiani sull attività degli animali. - § 5. Necessità di una pre¬ 
senza dell’intelligenza in tutti i gradi della natura. - § 6. Giu¬ 
stificazione dell’idea schellinghiana di una odissea della co¬ 
scienza, smarritasi e poi ritrovatasi, col soccorso di qualche 
esempio. - § 7. Limiti entro i quali vanno utilizzate queste 
esemplificazioni: come nello Sch. sia alquanto oscuro il modo 
di intendere lo smarrirsi dell’intelligenza nella natura. — § 8. Giu¬ 
stificazione dell’idea schellinghiana che anche la natura in¬ 
conscia sia intelligenza, per quanto smarritasi. - § 9. Giustifi¬ 
cazione dell idea schellinghiana del progressivo rientrare in 
possesso di sé da parte dell’intelligenza. - § io. Il legame che 
unisce i vari momenti della natura: non causalità necessaria, ma 
libera evoluzione. — § 11. Difficoltà inerente a questa tesi. 

Capitolo XXIX. — L'uomo come «natura naturalisti . 

Sommario. - § I. Considerazioni introduttive sullo spirito come 
principio unificatore della natura. — § 2. Si precisa in che cosa 
consista il compito dello spirito e come esso si identifichi con 
la natura naturante. - § 3. Impostazione di una difficoltà: 
come lo Sch. non arrivi a spiegare che l’uomo, la cui funzione é 
quella della « natura naturans », trovasi come centro di co¬ 
scienza libero di assolvere o no il suo compito. - § 4. Confutazione 
della tesi schellinghiana che l’uomo sia il risultato del progres¬ 
sivo evolversi della natura, perché i momenti della natura non 
sono momenti interni della coscienza umana, ma hanno cia¬ 
scuno un principio separato dagli altri. - § 5. Difficoltà inerente 
al considerare l’uomo come essere che sopravviene alle altre 
sostanze. - § 6 . Riconferma della tesi già formulato: l’uomo de- . . 

finito come potenzialità infinita non può avere un centro di 
coscienza che lo individualizzi tra la natura e Dio. - § 7. Vano 
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tentativo schellinghiano di dimostrare la libertà dell’uomo di 
fronte al suo compito. — § 8. Illusoria dimostrazione dell’opera 
di distacco delle cose da Dio dovuta all’uomo e delle sue ragioni. 

Capitolo XXX. — La coscienza, la conoscenza c l’essere .... pag. 387 
Sommario. — § x. La natura si dovrebbe far consapevole di sé 
nell uomo, ma l’uomo non è ancora stato posto altrimenti che 
come natura naturante e gli manca un centro di consapevo¬ 
lezza. — § 2. Come non sia stato risolto l’antico problema del 
rapporto tra l’essere e il conoscere. — § 3. Come lo Sch. dia 
come fatto storico quell’individualizzarsi della coscienza che 
non ha saputo ricostruire concettualmente. - § 4. In che modo 
lo Sch. presenta il rapporto tra il conoscere e l’essere e come 
non gli riesca di presentare la conoscenza come la via per pe¬ 
netrare nell’interiorità della natura. 

Capitolo XXXI. — Insufficienza della teoria della coscienza .401 

Sommario. — § 1. L’idea schellinghiana della coscienza come 
realtà adeguabile pienamente a Dio. - § 2. Errori che ne con¬ 
seguono: corollari nella dottrina morale. - § 3. Manchevolezza 
schellinghiana nel descrivere il rapporto tra la coscienza, Dio 
e la natura. 

Capitolo XXXII. — La mitologia . 

Sommario. - § 1. Mitologia e filosofia. -§ 2. Falsa giustificazione 
della necessità del processo mitologico. - § 3. Linee della ricostru¬ 
zione schellinghiana della mitologia. 

Capitolo XXXIII. — La storia . . 

' ' .... <|23 

Sommano. - § 1. La storia come sintesi di libertà e necessità. - 
§ 2. Teoria schellinghiana dell’agire e della storia nel Sistema 
dell'idealismo trascendentale. - § 3. La teoria della storia nella 
filosofia positiva. - § 4. Mancato riconoscimento schellinghiano 
dell’individualità, che è fondamento della storia. 

Capitolo XXXIV. — L'arte . 

Sommario. - § 1. Quello che c’è di vero e quello che c’è di ina- ^ 
deguato nella teoria schellinghiana dell’arte. - § 2. Le varie 
successive interpretazioni schellinghiane dell’arte nei confronti 
della filosofia: ragione del progressivo mutare. 

Conclusione . 


453 











